様式Ｓ－１－８　応募内容ファイル（添付ファイル項目）

基盤Ｃ（一般）－１

	研究目的
本欄には、研究の全体構想及びその中での本研究の具体的な目的について、冒頭にその概要を簡潔にまとめて記述した上で、適宜文献を引用しつつ記述し、特に次の点については、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述してください（記述に当たっては、「科学研究費助成事業における審査及び評価に関する規程」（公募要領７０頁参照）を参考にしてください。）。
①　研究の学術的背景（本研究に関連する国内・国外の研究動向及び位置づけ、応募者のこれまでの研究成果を踏まえ着想に至った経緯、これまでの研究成果を発展させる場合にはその内容等）
②　研究期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか
③　当該分野における本研究の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義

	研究目的（概要）※ 当該研究計画の目的について、簡潔にまとめて記述してください。
本研究の目的は、一つの理論的仮説を民族誌的に検証しようとすることである。本来「両義的」な妖術的信仰を、いわゆる植民地由来のウィッチクラフト法が「悪」の側面からのみ解釈した結果（取り締まられる「悪」としての妖術）、「悪」を取り締まる「呪詛」も規制し、妖術の暴力化やモラル・ハザードにつながっているという仮説である。もしこれが正しければ、法的規制のみでは問題解決は困難で、「妖術」を批判するのは見当違いということにもなる。私が長年調査しているアドラのほか、近隣のテソなど「呪詛」概念が発達していたという報告がある社会と、比較参照点として妖術のセキュリティが劣悪状況であるとされるガンダ社会を対象とした民族誌的現地調査にもとづいて当該の仮説の可否を検討するのが本研究の目的である。そのことは、出口がないかにみえる「社会問題としての妖術」という問題の解決の糸口となることが見込まれる。

	①　研究の学術的背景 現在、アフリカの「霊的治安」の悪化Spiritual Insecurity［Ashforth 2001: 213; 2005: 3］が指摘される。それは、かつて「妖術」を「未開」の「遅れた」「野蛮」な「子供」の信仰とあざ笑い、単にその行為レベルの禁止を行った植民地行政官を逆に嘲笑するかのように、現在には近代的な犯罪、児童に対する虐待・虐殺、性犯罪、あるいは体の一部を切り取った売買などというオカルト・エコノミーとして、新聞などを賑わすことになっている。それに対して多くの専門家は、近代化と脱植民地化そして近代国家の政策などから、資本主義の浸透による世代間などの貧富の格差と階級間格差の拡大をその遠因とする。これらの格差と階級闘争の激化が、妖術の質を変え、妖術に関わる暴力的な事件の温床となっているという分析を行ってきた。私は、この仮説を一面的だと考え、本年度までの研究で、必ずしも資本主義の流入や格差の増大が、「妖術」の先鋭化と暴力化へとは結びつかないことを解明しつつある。現在は仮説の段階であるが、基本的には妖術信仰には、その攻撃性を抑制する装置、つまり濫用を統制する術が内蔵されていたはずなのである。たとえば、私が長年調査してきた西ナイル系アドラでは、「ラム」といい、年長者の「呪詛」（長島［1987］以来この訳語が定着）がそれに当たる。これはある種の教育の補助システムといえるものであって、年少者が社会的秩序を無視したり冒涜したりしたときに発動するものであった（［梅屋 2008, 2012］など）。これは、当該社会には現在でもある程度機能しており、いわゆる近代化に際してその信念はさほどの衰えをみせてはいない。しかしながら、植民地行政官たちがつくった「ウィッチクラフト法」は、この「呪詛」のような社会的秩序維持の機能も教育機能も理解せず、ひとしなみに、「ウィッチクラフト」とそれに関する行為を「犯罪」「悪」として禁止してしまった（少なくともそう解釈されうるような）法整備をした。そのことは、「悪」を取り締まるはずの「呪詛」をも弱体化することにつながり、結果的に「私的」で「利己的」な近代的な欲望に支えられた「妖術」事件の増大を生んだと考えられる。この法律の負の効果は、ウガンダでは中心部に行けば行くほど顕著であったと推測する。対照的に、私の調査しているウガンダ東部などでは、権力がクラン外部にまで及ばない無頭社会（acephalous societies）であることが幸いしていたところもある。いかに都市化、個人化が進んで人々がアトム化（atomize）されたとしても、親族の紐帯はそうそう断ち切れないからである。一方で、王国は、近代化によって民衆からどんどん遠ざかっていく傾向にあり、その「妖術」コントロールの面では、王国の権威は、民衆レベルではほとんど意味がないと言ってもよい。私はこのあたりにウガンダで凶悪オカルト犯罪が旧王国地域に集中する要因があると睨んでいる。そうした傾向を踏まえて、「呪詛」を弱体化しない範囲で地域に根ざした法整備ないし法解釈を行えば、「妖術」にまつわる社会不安を沈静化させる手立てを手にすることができるだろう。「妖術」は両義的なものであること、社会秩序に反する「悪」の側面を持っているのは事実である。それ以上に、その「力」をコントロールするいわば「善」の装置もその信仰体系には本来的に内在していたことは、とくに植民地期のウィッチクラフト法の法整備段階では等閑視されていたと言っていいだろう。本研究はそれらの実態を明らかにする歴史人類学への道、そして、過去と現在を結びつけたうえで、未来を構する法人類学への道を切り開こうとするものである。


基盤Ｃ（一般）－２

	研究目的（つづき）
②　研究期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか 現在ウガンダで問題になっているのは「人間供犠」（human sacrifice）といわれるもので、人間を殺害することで、何らかの「力」を獲得し、場合によってはその体の一部をお守りや呪具のようにもちいることである。このための殺害事件、遺体損壊事件が話題となっている［Waswa & Miirima 2006］。とくに幼児や場合によってはアルビノなどがターゲットにされ、社会問題となっている。現在までのところ、それは私のこれまで調査してきた西ナイル系社会や、東ナイル系社会では見られない、ウガンダ中部および西部にきわめて限定的な事案である。私は西ナイル・東ナイル社会では長老、あるいはクランの「呪詛」が、歯止めになっていると考えている。だから、事件が起こった社会に、「呪詛」のような社会の逸脱行動を規制するような信仰があるかどうかを検討するとともに、そういった「呪詛」が維持された社会ではいかにしてそれが維持されるようになったのかを検討することが必要である。すでにガンダ社会では、Geschiere［1997］の詳しい報告があるカメルーン西部とは対照的に、「妖術」が王権の管理下で抑制されることはなく、ひどく蔓延している実態がわかっているが、ならば、王権が「妖術」とどのような距離で接しているのか、その詳細な実態が次には把握されるべきだろう。したがって、本研究では、（１）近代国家としてのウガンダの「ウィッチクラフト法」の詳細と判例の検討。（２）ガンダ王国における「妖術」への対処の実態。ガンダ人の「妖術」の濫用抑制のためのイデオロギー装置の有無の検討。（３）ナイル系諸社会における「呪詛」の残存実態の解明と、「ウィッチクラフト法」自体の普及実態。妖術関係の「ネイティブ・コート」あるいは長老会議（バラザbaraza）のケースをあつめること。（４）クラン・コートにおける、「妖術」と「呪詛」に対する態度と、クランにおける「ウィッチクラフト法」への態度などの資料を蓄積することを通じて、以上の問題を解明しようとするものである。
③　当該分野における本研究の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義 「妖術」の積極的意味を認める研究は皆無ではないが、「悪」を統制する「善」の機能というところまでに高い社会的意味を認めようとする研究は他に類を見ない。また、「妖術」を近代についての抵抗と認める研究はあるが、近代が「妖術」の意義を認めそこない、その法整備が失敗であったとする徹底的な反省的思考に立った評価もまたこれまでに類をみない。それは、一度徹底した現地の側の論理に立って諸現象を検討してきたからこその視点であるといえよう。また、このような観点からの西ナイルおよび東ナイルの比較民族誌は、長島［1987］の一部で試みられているにすぎない。また法人類学的観点からは、「妖術」を法の観点から捉えなおす試みは行われてきたが、あくまで法のなかでどう位置づけるかであり、「妖術」の既存の意味や積極的機能を問い直すものではなかった。今後この「霊的治安」問題を解決に近づけるためには「呪詛」のポジティブな機能を弱体化しない範囲で地域に根ざした法整備ないし法解釈を行うよりほかなく、この問題について、法学、歴史学などの分野との徹底した議論を始めなければならない。また宗教学者とくに神学者たちとの論争を通じて、既存のモラル体系が決して遅れてもいないし「野蛮」でもないことを論証する必要がある。そのことを通じて、予想される結果としては、「妖術」への偏見に満ちた立場からの立法を歴史的に批判的に検討し、現在のモラル・ハザードを抑制する「法」と「妖術」が交差する新しいドメインを構想する論争の場を準備することになるだろう。また、地域に根ざした法整備や法解釈の提言を通じて、「妖術」にまつわる「負」のイメージを払拭し、正しい「モラリティ」としての「妖術信仰」を再考することにもつながる。これはひいては、アフリカにつきまとう間違ったイメージを補正することにもつながるはずである。
Ashforth, Adam, 2001, On Living in a World with Witches. Everyday Epistemology and Spiritual Insecurity in a Modern African city ( Soweto). In Moor, H. and Todd Sanders (eds.)Magical Interpretation, Material Realities: Modernity, Witchcraft and the Occult in Postcolonial Africa. London: Routledge. 206-225.
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Waswa, Anatoli & H.F. Miirima, 2006, Unveiling Witch-craft. Kampala: Marianum Press.


基盤Ｃ（一般）－３

	研究計画・方法
本欄には、研究目的を達成するための具体的な研究計画・方法について、冒頭にその概要を簡潔にまとめて記述した上で、平成２７年度の計画と平成２８年度以降の計画に分けて、適宜文献を引用しつつ、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述してください。ここでは、研究が当初計画どおりに進まない時の対応など、多方面からの検討状況について述べるとともに、研究計画を遂行するための研究体制について、研究分担者とともに行う研究計画である場合は、研究代表者、研究分担者の具体的な役割（図表を用いる等）、学術的観点からの研究組織の必要性・妥当性及び研究目的との関連性についても述べてください。
また、研究体制の全体像を明らかにするため、連携研究者及び研究協力者（海外共同研究者、科研費への応募資格を有しない企業の研究者、その他技術者や知財専門家等の研究支援を行う者、大学院生等（氏名、員数を記入することも可））の役割についても記述してください。
なお、研究期間の途中で異動や退職等により研究環境が大きく変わる場合は、研究実施場所の確保や研究実施方法等についても記述してください。

	研究計画・方法（概要）※ 研究目的を達成するための研究計画・方法について、簡潔にまとめて記述してください。
本研究計画では、妖術にまつわる暴力犯罪など事件についての新聞、雑誌、官報などの印刷物の収集と、現地調査での録音・録画などによって記録されるインタビューや歌などの言語資料の蓄積という二つの作業からなっている（補足的なものとして映像資料も蓄積する）。したがってウガンダと日本におけるライブラリーワークと、ウガンダにおける数カ所の比較参照点および首都カンパラにおけるフィールドワークが本計画の柱となる。フィールドワークにおいては、事前にウガンダ側の研究協力者（マケレレ大学・エドワード・キルミラ教授、モリーン・オウォリ博士）をふくむウガンダ国における研究支援体制を構築し、質問項目の作成や調査地の選定に万全を期す。モリーン・オウォリ博士とは、「ウィッチクラフト法」のアドラ社会、およびウガンダでの位置づけについて法社会学的な観点から研究協力を依頼する。

	〔平成２７年度〕
平成２７年度年次計画（表のなかの丸数字はそれぞれの説明文に対応）

４月　５月　６月　７月　８月　９月　１０月　１１月　１２月　１月　２月　３月
（１）①日本でのライブラリーワーク
④日本でのライブラリーワーク
②現地情報収集と
研究打ち合わせ
フィールドワーク
⑤現地で得た調査資料の整理
と研究打ち合わせ
③質問項目の検討
⑥資料の質問項目へのフィードバック
文献資料の整理
文献資料の整理
（１）平成２７年４月～８月
①日本でのライブラリーワーク
国立情報学研究所データベース（Nacsis）やILL（図書館相互貸借）などを最大限に利用しつつ、一橋大学、東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所、慶應義塾大学、東京大学、天理大学、国立民族学博物館など、アフリカ関連文献が充実した国内研究機関における文献およびマイクロフィルム等の資料を蓄積する。あわせて利用可能な文献リストを充実させる。
②現地情報収集と研究打ち合わせ
調査地の治安や調査基地の設営も含め、ウガンダ北部、東部およびカンパラの現地情報を収集する。在ウガンダ日本大使館、日本学術振興会ナイロビ日本学術振興会ナイロビ研究連絡センター等から情報を得て治安状況をにらみながら調査を進める必要がある。あわせて、ウガンダ国における研究支援体制を整備する。これまで申請者とJICA国際協力事業団（現在は国際協力機構）の研究協力を実施したことのあるマケレレ大学人文社会科学学群長エドワード・キルミラ教授、同学部アキレス・セワヤ講師、同大学文学部言語学科ジェーン・アルオ講師、同学部歴史学科オドイ・タンガ教授、１９９７年来申請者の研究の後援者である元ムバララ大学前学長ラファエル・オウォリ教授、１９９７年からの調査助手アディン・フランシス氏、２００２年から２０１３年現在まで申請者の調査助手を務めているポール・オウォラ氏、マイケル・オロカ氏らと連絡を取り、研究完了まで支援が期待できる支援チームを組織する。

③質問項目の検討と調査地の選定
現地でフィールドワークを実施する際の質問項目を検討する。フィールドワーク開始時にはマケレレ大学社会科学部において現地支援チームとともに妥当性について議論・検討し、より妥当性と蓋然性の高い項目を設定できるよう適宜見直しを行う。併せて、以下の条件に適合する調査地を選定する。選定すべき調査地は、（１）「ウィッチクラフト法」による取り締まりが現実的である首都カンパラ中央部、（２）「ウィッチクラフト法」施行の影響がさほど強くないはずの農村


基盤Ｃ（一般）－４

	研究計画・方法（つづき）
地帯（これまで調査してきた東部トロロ県を候補とする）（３）王国の権威が影響力を持つはずの旧王都付近（ブガンダ王国の中心であるメンゴ周辺、ブニョロ王国の中心カルージカ宮殿付近を候補として検討）、（４）比較民族誌の参照点としてのランギの中心であるリラ付近。
（２）平成２７年９月～１０月
選定した地域においてフィールドワークを実施する。比較参照点とする調査地全体の現況を把握する。ペンテコスタ教会（候補のひとつはトロロ県のアゴラ精霊教会）での調査も実施。適宜インタビューを実施し、現地語で書き起こし、英語と対訳テキストを作成する。書き起こしと翻訳、およびデータの打ち込みを行う。併せて総合的な民族誌的資料として立体化させるための観察記録、画像、映像記録を集積する。また、マケレレ大学、国立文書館（エンテベ）など、ウガンダ国におけるライブラリーワークとデータベースにもとづく新聞記事の蒐集も適宜実施する。航路は、関西国際空港―ドバイ―エンテベ。なお万一治安上の問題でウガンダでのフィールドワークが困難になった場合には、首都カンパラあるいは周辺諸国、場合によってはアメリカやフランスなどに亡命・移住しているウガンダ人が多数存在することが確認されているので、情報提供者をそれらの地域に求める可能性もある。
（３）平成２７年１１月～３月
④日本でのライブラリーワーク
①で述べた日本でのライブラリーワークに準ずる作業。ただし、フィールドワークで得た知見をもとに、書誌検索のクエリをバージョンアップする。
⑤現地で得た調査資料の整理と研究打ち合わせ

上述②に準ずる。新しく得た調査資料の整理（インタビュー資料の整理、映像資料の編集を含む）。次年度現地ミーティングでフィードバックすることを視野に入れた整理を行う。
⑥資料の質問項目へのフィードバック
　新しい質問項目の検討。
〔平成２８年度〕
前年度と異なる点は、フィールドワーク時に現地研究者とミーティングを開催し、前年度の資料、映像などを現地住民と検討し、フィードバックする機会をもうけるという点である。イギリスの文書館で保護領時代、あるいはそれ以前の実態を示す文書を確認するため、関西国際空港―ロンドン（ヒースロー）、ロンドン（ガトウィック）―エンテベの経路で往復。
平成２９年度年次計画

４月　５月　６月　７月　８月　９月　１０月　１１月　１２月　１月　２月　３月
日本でのライブラリーワーク
日本でのライブラリーワーク
現地情報収集と
研究打ち合わせ
フィールドワーク
現地で得た調査資料の整理
と研究打ち合わせ
質問項目の検討
資料の質問項目へのフィードバック
文献資料の整理
文献資料の整理
〔平成２９年度〕
平成２９年度年次計画

４月　５月　６月　７月　８月　９月　１０月　１１月　１２月　１月　２月　３月
シンポジウムと補足調査にむけた資料の整理
および打ち合わせ
マケレレ大学でのシンポジウムと
補足調査
報告書原稿の執筆および打ち合わせ
報告書
刊行準備
刊行
平成２９年度は、最終年度であり、８月から１０月までの現地大学（マケレレ大学を予定）および調査地におけるシンポジウムを含むフィールドワークの準備のためにそれまでの期間を費やす（シンポジウムには協力者も出席）。シンポジウムと補足調査を経た後に最終的な報告書を１２月までにまとめ、３月に刊行する予定である。



基盤Ｃ（一般）－５

	今回の研究計画を実施するに当たっての準備状況及び研究成果を社会・国民に発信する方法
本欄には、次の点について、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述してください。
①　本研究を実施するために使用する研究施設・設備・研究資料等、現在の研究環境の状況
②　研究分担者がいる場合には、その者との連絡調整状況など、研究着手に向けての状況（連携研究者及び研究協力者がいる場合についても必要に応じて記述してください。）
③　本研究の研究成果を社会・国民に発信する方法等

	①研究施設・設備は、神戸大学の施設・設備が使用可能である。ウガンダ国マケレレ大学社会科学部についても、施設供与を受けることを見込んでいる。資料については、国内研究機関の資料は問題なく利用できる。図書館相互貸借システム（ILL）の充実により、利便性は高くなったが、マイクロフィッシュなど一部の媒体の資料については直接足を運ぶ必要がある。
②研究協力者モリーン・オウォリ博士とは、本計画についての打ち合わせを行い、社会学的な観点からの協力につき合意形成がなされている。研究協力者エドワード・キルミラ教授には、ウガンダ人研究者としての学術的意見はもちろん公開シンポジウムのマケレレ大学での開催に協力が期待される。2008年5月、2010年2月に来日時にも、2009年、2010年、2011年、2012年、2013年にウガンダに渡航した際にも、申請者のこれまでの研究を支援してくれており、今回も支援を約束してくれている。また、「計画・方法欄」で述べたように、初年度に支援チームを組織するが、そのほとんどのメンバーは、平成20年度までの申請者の「若手研究（B）」、平成26年度までの「基盤研究（C）」の支援者であり、現在遂行中の「基盤研究（C）」（平成26年度まで）の支援者でもある。今後もスムーズに本研究計画の支援に移行されるものと思われる。③研究成果は、刊行予定の報告書のほか申請者のウェブサイト（ http://www2.kobe-u.ac.jp/~umeya/site01/）で順次公開する。また、神戸大学学術成果リポジトリKernelにおいても順次公開する。


	研究計画最終年度前年度の応募を行う場合の記入事項（該当者は必ず記入してください（公募要領１９頁参照））※該当しない場合は記入欄を削除することなく、空欄のまま提出すること。
本欄には、研究代表者として行っている平成27年度が最終年度に当たる継続研究課題の当初研究計画、その研究によって得られた新たな知見等の研究成果を記述するとともに、当該研究の進展を踏まえ今回再構築して本研究を応募する理由（研究の展開状況、経費の必要性等）を記述してください（なお、本欄に記述する継続研究課題の研究成果等は、基盤Ｃ（一般）－８の「これまでに受けた研究費とその成果等」欄に記述しないでください。）。

	研究種目名
	課題番号
	研　究　課　題　名
	研究期間

	
	
	
	平成　年度～平成27年度

	当初研究計画及び研究成果等

応募する理由




基盤Ｃ（一般）－６

	研究業績

本欄には、研究代表者及び研究分担者がこれまでに発表した論文、著書、産業財産権、招待講演のうち、本研究に関連する重要なものを選定し、現在から順に発表年次を過去にさかのぼり、発表年（暦年）毎に線を引いて区別（線は移動可）し、通し番号を付して記入してください。なお、学術誌へ投稿中の論文を記入する場合は、掲載が決定しているものに限ります。

また、必要に応じて、連携研究者の研究業績についても記入することができます。記入する場合には、二重線を引いて区別（二重線は移動可）し、現在から順に発表年次を過去にさかのぼり記入してください（発表年毎に線を引く必要はありません。）。

なお、研究業績については、主に2010年以降の業績を中心に記入してください。それ以前の業績であっても本研究に深く関わるものや今までに発表した主要な論文等（10件以内）を記入しても構いません。

①　例えば発表論文の場合、論文名、著者名、掲載誌名、査読の有無、巻、最初と最後の頁、発表年（西暦）について記入してください。
②　以上の各項目が記載されていれば、項目の順序を入れ替えても可。著者名が多数にわたる場合は、主な著者を数名記入し以下を省略（省略する場合、その員数と、掲載されている順番を○番目と記入）しても可。なお、研究代表者には二重下線、研究分担者には一重下線、連携研究者には点線の下線を付してください。

	2014以降
①梅屋潔「ふたりの調査助手との饗宴（コンヴィヴィアリティ）―ウガンダ・アドラ民族の世界観を探る」『フィールドに入る（FENICS百万人のフィールドワーカーシリーズ、第1巻）』（椎野若菜・白石壮一郎編）古今書院、158-181頁、査読無・依頼、2014年6月。
②梅屋潔「数百年後の年中行事を占う小径（こみち）」『季刊民族学』148号、46-55頁、査読無・依頼、2014年4月。
③梅屋潔「ウガンダ東部アドラ民族におけるokewoの儀礼的特権―現地語（Dhopadhola）資料対訳編」『人間情報学研究』第19号、9-28頁、査読有、2014年3月。
④梅屋潔「「物語論」から「象徴論」、そして「アート・ネクサス」へ？―「憑きもの」および民俗宗教理解のために」『現代民俗学研究』第6号、現代民俗学会、5-26頁、査読無・依頼、2014年3月。
⑤梅屋潔「その年も、「お年とり」は行われた─気仙沼市鹿折地区浪板および小々汐の年越し行事にみる「祈り」」『無形文化が被災するということ―東日本大震災と宮城県沿岸部地域社会の民俗誌』新泉社、16-28頁、査読無、2014年1月。

	2013
⑥梅屋潔「コンゴの「ステルス紛争」をめぐって― 多様な生を「民族誌」からうかがい知る（4）＜生の技法―多様な生を多様に生きるには＞」『三色旗』786号、慶應義塾大学通信教育部、30-43頁、査読無、2013年10月。
⑦Kiyoshi UMEYA What is the source of power?: A Case of the evangelized witch in eastern Uganda. Panel G20 ( convenors: David Parkin, Akira Okazaki, and Katsuhiko Keida ), Trust in Super-Diversity. The 17th World Congress of the International Union of Anthropological and Ethnological Sciences, IUAES2013, University of Manchester, 5th-10th August 2013, Conference Programme, pp.127-128, 査読有、2013年8月。
⑧梅屋潔「牧畜民「ヒンバ」とナミビアの電力自給率向上政策―多様な生を「民族誌」からうかがい知る（３）＜生の技法―多様な生を多様に生きるには＞」『三色旗』784号、慶應義塾大学通信教育部、30-37頁、査読無、2013年7月。
⑨梅屋潔「焼畑農耕民「ヤノマミ」と採集狩猟民サンの「秘密」―多様な生を「民族誌」からうかがい知る（２）＜生の技法―多様な生を多様に生きるには＞」『三色旗』783号（2013年6月号）、慶應義塾大学通信教育部、31-36頁、査読無、2013年6月。
⑩梅屋潔「多様な生を「民族誌」からうかがい知る（１）＜生の技法―多様な生を多様に生きるには＞」『三色旗』782号、慶應義塾大学通信教育部、27-33頁、査読無、2013年5月

	2012
⑪梅屋潔「書評　藤原潤子著『呪われたナターシャ―現代ロシアにおける呪術の民族誌』京都、人文書院、2010年」『文化人類学（旧民族學研究）』第77巻2号、319-322頁、日本文化人類学会、査読無、2012年9月。
⑫梅屋潔「S1～4、S6～8　気仙沼市鹿折浪板地区」『東日本大震災に伴う被災した民俗文化財調査―2011年度報告集』東北大学東北アジア研究センター（高倉浩樹監修）、252-266、270-276頁、査読無、2012年6月。
⑬梅屋潔「アフリカのある村における死霊の観念と施術師、そして呪い歌」『地域構想学研究教育報告』第2号、70-80頁、査読無、2012年3月。
⑭梅屋潔「遠くから私が気仙沼にこだわるいくつかの理由―『ドキュメント』のひとつとして」『震災学』第1号、249-278頁、査読無、2012年7月。
⑮梅屋潔「大湖地方の王国の盛衰、牧畜民の移動―保護領化以前」『ウガンダを知るための53章』（吉田昌夫、白石壮一郎編）、明石書店、48-53頁、査読無、2012年1月。
⑯梅屋潔「死者を葬る―農村の災いと死、そして施術師について」『ウガンダを知るための53章』（吉田昌夫、白石壮一郎編）、明石書店、176-180頁、査読無、2012年1月。


基盤Ｃ（一般）－７

	研　究　業　績（つづき）

	2011

⑰梅屋潔「ある遺品整理の顛末―ウガンダ東部トロロ県A・C・K・オボス＝オフンビの場合―」『国立歴史民俗博物館研究報告』第169集、209-240頁、査読有、2011年11月。
⑱梅屋潔「私と「地域」とのおつきあい」『地域構想学研究教育報告』No.1、63-70頁、東北学院大学教養学部地域構想学科、査読無、2011年9月。

	2010

⑲梅屋潔「酒に憑かれた男たち―ウガンダ・アドラ民族における酒と妖術の民族誌」『人＝間の人類学―内的な関心の発展と誤読―』中野麻衣子・深田淳太郎編著、はる書房、うち15-34頁、査読なし、2010年3月。
⑳梅屋潔「佐渡ムジナと私、そして追悼クロード・レヴィ＝ストロース―「構造主義」からの落ちこぼれの証言」『比較日本文化研究』14号、56-74頁、比較日本文化研究会、査読無、2010年2月。

	2009以前

㉑梅屋潔「ウガンダ・パドラにおける『災因論』現地語（Dhopadhola）資料対訳編」『人間情報学研究』第14巻、31-42頁、東北学院大学人間情報学研究所、査読有、2009年3月。
㉒梅屋潔「ウガンダ・パドラにおける『災因論』―jwogi、tipo、ayira、lam の観念を中心として」『人間情報学研究』第13巻、131-159頁、東北学院大学人間情報学研究所、査読有、2008年3月。
㉓梅屋潔「酒に憑かれた男たち―ウガンダ・パドラにおける『問題飲酒』と妖術の民族誌―」『人間情報学研究』第12巻、17-40頁、東北学院大学人間情報学研究所、査読有、2007年3月。
㉔梅屋潔「アチョワ事件簿―あるいは「テソ民族誌」異聞」『アリーナ』第4号、328-46頁、中部大学国際人間学研究所、査読無、2007年4月。

	


基盤Ｃ（一般）－８

	これまでに受けた研究費とその成果等

本欄には、研究代表者及び研究分担者がこれまでに受けた研究費（科研費、所属研究機関より措置された研究費、府省・地方公共団体・研究助成法人・民間企業等からの研究費等。なお、現在受けている研究費も含む。）による研究成果等のうち、本研究の立案に生かされているものを選定し、科研費とそれ以外の研究費に分けて、次の点に留意し記述してください。

①　それぞれの研究費毎に、研究種目名（科研費以外の研究費については資金制度名）、期間（年度）、研究課題名、研究代表者又は研究分担者の別、研究経費（直接経費）を記入の上、研究成果及び中間・事後評価（当該研究費の配分機関が行うものに限る。）結果を簡潔に記述してください（平成２５年度又は平成２６年度の科研費の研究進捗評価結果がある場合には、基盤Ｃ（一般）－９「研究計画と研究進捗評価を受けた研究課題の関連性」欄に記述してください。）。
②　科研費とそれ以外の研究費は線を引いて区別して記述してください。

	①平成平成２４年度～２６年度科学研究費補助金（基盤研究(C)）、「アフリカ妖術研究の理論を検証する―ウガンダの事例にもとづく微視的分析」(研究代表者）、4,998（千円）。
　昨今のアフリカ妖術研究の理論枠組みに反証するために、妖術の現象としての先鋭化や攻撃性の増加と、近代化の度合いや速度との相関関係の有無と、歴史的に王国のある社会と歴史的になかった社会とを比較参照することによって王権との相関関係の有無を検討している。これまでに、王国の存在するウガンダ中部のガンダ王国周辺では、妖術が王権によって管理されておらず、（ゲシーレのあげるカメルーンとは対照的に）むしろ激化していることが指摘された。それは、審査中のためリストにはあがっていないが、一橋大学に提出した博士学位請求論文「ウガンダ東部パドラPadholaにおけるジュウォギjwogi、ティポtipo、そしてラムlamの観念―「災因論」の民族誌的研究」を通じて、本研究計画に通じる問題意識を醸成した。
②平成２２年～２４年度、科学研究費補助金基盤研究（B）、現代アフリカにおける独裁者の虚像と実像に関する民族学的研究（研究代表者　阿久津昌三、梅屋は研究分担者）、5,700千円（平成22年度）。
ウガンダもと大統領イディ・アミン・ダダにまつわる事跡を窺うことのできる文献など資料収集。関係者へのインタビューの可能性を模索している。本研究での歴史資料収集の成果は、上掲の博士学位請求論文のアミン政権に関する部分の執筆に大いに役立った。これらの成果は、順次公開する予定である。
③平成１８年度～２０年度、科学研究費補助金若手研究（B）、ウガンダ・アミン政権下における「大主教殺害事件」を巡るoccult的言説の研究（研究代表者）、3,500千円。
1977年にアミン大統領によって起こされた「大主教殺害事件」で粛清されたというオボス＝オフンビの出身村における妖術の言説を入手し、彼を題材にした歌と踊りを録音、録画した。また、生前のアルバムを何冊か複写することができ、IDカード（論文⑰で公開）、および日記（論文⑰で一部公開）や公文書を複写し得た（口頭発表での公開）。平成14年度からの研究をより深めることができ、「研究業績」欄の論文㉓（2007年）、論文㉒（2008年）、論文㉑（2009年）論文⑲（2010年）、論文⑰（2011）も同様の資料に基づく。
④平成１４年度～１６年度、科学研究費補助金特別研究員奨励費、東アフリカ環ヴィクトリア・ナイル系「民族」の生成と失敗した戦略―オボス＝オフンビの生涯についての語りを通してみた微視的研究（研究代表者）、3,600千円。
それまで関心を抱いていた妖術・邪術の被害者としてオボス＝オフンビという人物をとりあげてその経歴を知り得た他、その遺族や近隣の人々の語りを通じてエリートに関する両義的な感情を知った。オボス＝オフンビ邸では、遺族の協力で生前のアルバムを2冊借り受け、複写することができた。資料の整理が難航してすべての資料は公表されていないが、この資料と研究成果の一部は2003年11月8日埼玉大学で行われた「集中セミナー現代アフリカの宗教と呪術」において「オカルトの近代？―ウガンダ東部＜パドラ＞におけるティポtipoとラムlam」として公表され（このシンポジウムは阿部年晴・小田亮・近藤英俊編『呪術化するモダニティ―現代アフリカの宗教的実践から』2007年、風響社のもととなった）、2011年の梅屋論文⑱のもととなった。これらの研究は、平成18年からの「若手研究（B）」につながるものとなった。



基盤Ｃ（一般）－９
	研究計画と研究進捗評価を受けた研究課題の関連性
・本欄には、本応募の研究代表者が、平成２５年度又は平成２６年度に、「特別推進研究」、「基盤研究（Ｓ）」、又は「若手研究（Ｓ）」の研究代表者として、研究進捗評価を受けた場合に記述してください。
・本欄には、研究計画と研究進捗評価を受けた研究課題の関連性（どのような関係にあるのか、研究進捗評価を受けた研究を具

体的にどのように発展させるのか等）について記述してください。

	


基盤Ｃ（一般）－１０
	人権の保護及び法令等の遵守への対応（公募要領４頁参照）

本欄には、研究計画を遂行するに当たって、相手方の同意・協力を必要とする研究、個人情報の取り扱いの配慮を必要とする研究、生命倫理・安全対策に対する取組を必要とする研究など法令等に基づく手続が必要な研究が含まれている場合に、どのような対策と措置を講じるのか記述してください。
例えば、個人情報を伴うアンケート調査・インタビュー調査、提供を受けた試料の使用、ヒト遺伝子解析研究、組換えＤＮＡ実験、動物実験など、研究機関内外の倫理委員会等における承認手続が必要となる調査・研究・実験などが対象となります。

なお、該当しない場合には、その旨記述してください。

	本調査研究は、人権および個人ないし集団の利益保護について十全な配慮したうえで実施する。具体的には、「日本社会学会倫理綱領にもとづく研究指針」（平成18年10月28日）等を参考にしている。以下の手続きは現在遂行中の基盤研究（C）でも行われていることであることを付言しておく。
１．調査協力への同意と公開の範囲
調査にあたっては研究の主旨を説明し、調査を拒否する権利があることを確認したうえで調査を実施する。また公表する情報の範囲を常に確認する回路を準備する。情報提供者については、当然のことながらインタビュー前に書面ないし面接で研究の主旨を十全に理解してもらうこと、録音・録画前に許可を取ること、資料公開前には十分な説明のもと了解を得ることが前提である。従来も公表を希望しない場合には、居住地の所在や氏名を匿名としてきた。
２．法令の確認とガイドラインの策定
ウガンダ国の個人情報その他についての法令は日本と異なることが想定されるので、研究協力者エドワード・キルミラ教授とモリーン・オウォリ博士の紹介でウガンダ国の関連する法律に詳しい法律家を紹介してもらい、調査開始時に相談してコンプライアンス確保のためのガイドラインを作成し、ケースによっては相談しつつ取り扱い方法を決定する予定である。また、このガイドラインも毎年度の渡航時、および、資料の刊行準備時など適宜見直しを行う。
３．個人情報の管理

個人情報の入ったUSBメモリーフラッシュ、SDカード、ハードディスクなどの媒体は厳重に管理し、研究室内の鍵のかかる倉庫に保管する他、持ち出し、特にメール添付などによる流出を防ぐために厳重に管理する。


	研究経費の妥当性・必要性

本欄には、「研究計画・方法」欄で述べた研究規模、研究体制等を踏まえ、次頁以降に記入する研究経費の妥当性・必要性・積算根拠について記述してください。また、研究計画のいずれかの年度において、各費目（設備備品費、旅費、人件費・謝金）が全体の研究経費の９０％を超える場合及びその他の費目で、特に大きな割合を占める経費がある場合には、当該経費の必要性（内訳等）を記述してください。

	１．「調査・研究旅費」の必要性

本研究では、初年度のパソコン購入費を除くと、フィールドワークとウガンダにおけるライブラリーワークのための「調査・研究旅費」が多くを占める。現地調査における一次資料を蓄積しようとする本研究の遂行には、まず、この部分の経費が不可欠であるといえる。
２．旅費・滞在費の妥当性

代表者が年に1回、一ヶ月程度滞在するための外国旅費としては、平成20年度まで若手研究費（B）で調査・研究した折の支出額から考えても、平成21年度、と平成22年度に研究分担者としてウガンダに渡航した折の支出から考えても現在遂行中の基盤（C）における研究経費の支出状況から考えても妥当であると考える。ただし、円相場の激変などによる航空運賃の変動については、現在のところ想定していない。
３．「謝金」の必要性

「研究計画・方法」欄への記載通り、代表者および協力者のウガンダ国でのフィールドワークのほとんどはインタビューの書き起こしと翻訳してテキストを作成することに費やされるので、そのための翻訳、資料収集、および蓄積したデータの入力のための「謝金」がとくに重要で必要不可欠である。
４．その他調査の特殊事情による経費

また、調査地のほとんどは、公共交通機関で結ばれていない村落地域である。そのため、移動の手段として、「車両借り上げ」経費、また関連して燃料などの諸経費が必要とされることが見込まれる（当該国ではレンタカーが燃料費込みの算出もあることから、燃料費については「車両借り上げ」に参入した）。また、村落地域には宿泊施設が存在しないことから、適宜「調査基地借り上げ」が必要であることが想定される。それらはおおむね概算された宿泊・滞在費でカバーできるものと思われるが、特記して計上しておく。
５．最終年度に関しての「調査基地借り上げ」と「会議費」の関連
ただし、最終年度は首都での作業が多くなることを予想して「調査基地借り上げ」は計上していない。研究協力者との連携をスムーズに行うための「会議費」（「その他」）を計上した。
６．消耗品など
一般財源などの本研究遂行上使用に問題のない研究経費を用いることとし、この研究計画の経費のうえでは計上していない。


基盤Ｃ（一般）－１１

（金額単位：千円）

	設備備品費の明細

記入に当たっては、基盤研究（Ｃ）（一般）研究計画調書作成・記入要領を参照してください。
	消耗品費の明細

記入に当たっては、基盤研究（Ｃ）（一般）研究計画調書作成・記入要領を参照してください。

	年度
	品名・仕様

（数量×単価）（設置機関）
	金　額
	品　　名
	金　額

	２７
	ノート型パソコン（パナソニックLet's Note LX3）（神戸大学）
アフリカ妖術およびウガンダ関連文献（神戸大学）
計
	228

100
328
	計
	0

0

	２８
	アフリカ妖術およびウガンダ関連文献（神戸大学）
計
	150
150

	計
	0
0



	２９
	アフリカ妖術およびウガンダ関連文献（神戸大学）
計
	30
30


	計
	0
0

	
	
	
	
	


基盤Ｃ（一般）－１２
（金額単位：千円）
	旅費等の明細　　記入に当たっては、基盤研究（Ｃ）（一般）研究計画調書作成・記入要領を参照してください。

	年度
	国内旅費
	外国旅費
	人件費・謝金　
	そ　の　他

	
	事　項
	金額
	事　項
	金額
	事　項
	金額
	事　項
	金額

	２７
	研究打ち合わせ

計
	100
100
	調査・研究旅費

（ウガンダ）

ドバイ経由航空運賃200千円、宿泊・滞在費・交通費含20千円×30日
計
計
	800
800
	書き起こし、翻訳（5人×1月×20千円）
資料収集（5人×1月×20千円）
データ入力（5人×1月×20千円×）
計
	100
100

100

300
	複写費

通信費

車両借り上げ費

会議費

調査基地借り上げ費
計
	20
10

200

10

30

270

	２８
	研究打ち合わせ

計
	100

100
	調査・研究旅費

（ウガンダ）

ドバイ経由航空運賃200千円、宿泊・滞在費・交通費含20千円×30日

計
	800

800
	書き起こし、翻訳（5人×1月×20千円）
資料収集（5人×1月×20千円）
データ入力（5人×1月×20千円×）
計
	100

100

100

300
	複写費

通信費

車両借り上げ費

会議費

調査基地借り上げ費
計


	20

10

200

10

30

270

	２９
	研究打ち合わせ

計
	100

100
	調査・研究旅費

（ウガンダ）

ドバイ経由航空運賃200千円、宿泊・滞在費・交通費含20千円×30日

計
	800

800
	書き起こし、翻訳（5人×1月×20千円）
資料収集（5人×1月×20千円）
データ入力（5人×1月×20千円×）
計
	100

100

100

300
	複写費

通信費

車両借り上げ費

会議費

印刷費
計
	10

10

200

30

100

350

	
	
	
	
	
	
	
	
	


研究代表者のみ作成・添付

基盤Ｃ（一般）－１３

	研究費の応募・受入等の状況・エフォート
本欄は、第２段審査（合議審査）において、「研究資金の不合理な重複や過度の集中にならず、研究課題が十分に遂行し得るかどうか」を判断する際に参照するところですので、本人が受け入れ自ら使用する研究費を正しく記載していただく必要があります。　

本応募課題の研究代表者の応募時点における、（１）応募中の研究費、（２）受入予定の研究費、（３）その他の活動について、次の点に留意し記入してください。なお、複数の研究費を記入する場合は、線を引いて区別して記入してください。具体的な記載方法等については、研究計画調書作成・記入要領を確認してください。
①　「エフォート」欄には、年間の全仕事時間を１００％とした場合、そのうち当該研究の実施等に必要となる時間の配分率（％）を記入してください。
②　「応募中の研究費」欄の先頭には、本応募研究課題を記入してください。
③　科研費の「新学術領域研究（研究領域提案型）」にあっては、「計画研究」、「公募研究」の別を記入してください。
④　所属研究機関内で競争的に配分される研究費についても記入してください。

	（１）応募中の研究費　　　　　　　　　　 

	資金制度・研究費名（研究期間・配分機関等名）


	研究課題名（研究代表者氏名）


	役割(代表・分担の別)

	平成27年度の研究経費
(期間全体の額)
(千円)
	エフォート(%)


	研究内容の相違点及び他の研究費に加えて本応募研究課題に応募する理由

 (科研費の研究代表者の場合は、研究期間全体の受入額を記入すること)

	【本応募研究課題】
基盤研究（Ｃ）（一般）
（H27～H29）
	「悪」として取り締まられる妖術、「悪」を取り締まる「呪詛」の人類学的研究
	代表
	1,798
(4,988)
	20
	（総額4，998千円）

	基盤研究（B）（海外学術）

	現代アフリカにおける民族の排除と包摂に関する民族学的研究（阿久津昌三）

	分担

	1,128

(8,696)


	10

	民族の境界線がどのように引かれ、特定の民族集団に排除されたり包摂されたりする現象はいかなる政治学にもとづくものなのかを解明するもので特定民族と隣接民族との関係に注目する研究であり、本応募研究とは関心も研究課題とされる作業も全く異なっている。



	基盤研究（B）（海外学術）

	創造されるアフリカン・シティズンシップの構造の解明―現代ウガンダの生活世界より（波佐間逸博）

	分担

	1,013
(3,819)

	10
	「シチズン」という近代的概念が可能か、という問いに近代植民地主義とその影響、現在の経済政策を含む角度から解明しようとするマクロな歴史的研究で、研究の視野が全く異なっている。また調査対象の地域は一部重なる部分もありうるが、扱う資料の質も媒体が本応募研究課題とは全く異なる。



	基盤研究（B）（一般）
	芸術・呪術・技術の比較民族誌的分析を可能にする視座の探求（岩谷洋文）
	分担
	765
(4,024)
	10
	呪術を技術と芸術（アート）との対比で考えようとするものであり、比較にもとづく観点から行われる。理論的立場や調査対象などが特定社会の宗教的観念に絞られた本応募研究課題とはおおいに異なっている。研究遂行のうえでの具体的調査対象や内容も異なっている。



研究代表者のみ作成・添付
基盤Ｃ（一般）－１４

	研究費の応募・受入等の状況・エフォート（つづき）

	（２）受入予定の研究費

	資金制度・研究費名（研究期間・配分機関等名）


	研究課題名（研究代表者氏名）


	役割(代表・分担の別)
	平成27年度の研究経費
(期間全体の額)
(千円)
	エフォート(%)


	研究内容の相違点及び他の研究費に加えて本応募研究課題に応募する理由

 (科研費の研究代表者の場合は、研究期間全体の受入額を記入すること)

	
	
	
	
	
	

	（３）その他の活動

上記の応募中及び受入予定の研究費による研究活動以外の職務として行う研究活動や教育活動等のエフォートを記入してください。
	50
	

	合計

上記(１)、(２)、(３)のエフォートの合計
	100

(%)
	


