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著者について 
 
 
中山修一（なかやま・しゅういち） 

1948 年 12 月、熊本市に生まれる。熊本県立熊本高等学校時代は、新聞部にて部活を楽し

む。東京教育大学農学部林学科に入学、木材工学を専攻する。学生運動の影響でほとんど授

業は行なわれず、ヨット部に所属し館山と葉山で年間一〇〇日以上の合宿生活を送る。卒業

に引き続き、東京教育大学大学院教育学研究科修士課程において美術学（工芸・工業デザイ

ン）を専修する。その後、東京教育大学は移転し筑波大学となる。 
1974 年 4 月に神戸大学教育学部の助手に採用される。それ以降、講師、助教授、教授へ

昇格。主としてプロダクト・デザインの実技とデザイン史の講義を担当する。組織としての

教育学部は、職を得てしばらくしたのち発達科学部に改組され、さらに現在は、国際文化学

部との合併により、国際人間科学部へと改称。 
在職中、学内にあっては、神戸大学附属図書館副館長を務め、学外にあっては、大阪教育

大学教育学部、長崎大学教育学部、国立高岡短期大学（現在の富山大学芸術文化学部）、お

よび静岡文化芸術大学デザイン学部等で、非常勤講師として「デザイン史」の集中講義に長

年従事する。また、海外においては、1995 年に、ロンドンのウィリアム・モリス協会が本

部を置く〈ケルムスコット・ハウス〉にて招待講演を行ない、さらに 2010 年には、上海の

華東理工大学美術・デザイン・メディア学部に招かれて二日間の連続講演を行なう。 
他方、1987-88 年にブリティッシュ・カウンシル（British Council）のフェローとして、

続いて 1995-96 年に文部省（現在の文部科学省）の長期在外研究員として渡英し、主とし

て王立美術大学（Royal College of Art）とヴィクトリア・アンド・アルバート博物館（Victoria 
and Albert Museum）を利用して英国デザインの歴史研究に当たる。 

1987 年から 2013 年まで英国のデザイン史学会（Design History Society）の会員。2003-
14 年、ブライトン大学客員教授（Visiting Professor at the University of Brighton）。また、

2008 年に学術雑誌 The Journal of Modern Craft (Berg Publishers, Oxford) が創刊された

おりには、国際諮問委員会（International Advisory Board）の委員を務める。 
2013 年 3 月に定年により神戸大学を退職し、それ以降、阿蘇山中の庵に蟄居し、執筆活

動に専念する。専門はデザイン史学。 
現在、神戸大学名誉教授、博士（学術）。英国にあっては、王立芸術協会（Royal Society 

of Arts）の終身会員（Life Fellow）、およびウィリアム・モリス協会（William Morris Society）
の終身会員（Life Member）。 
訳書（共訳を含む）に、ノエル・キャリントン『英国のインダストリアル・デザイン』（晶

文社、1983 年）、ハワード・ヒバード『ミケランジェロ』（法政大学出版局、1986 年）、ス

テュアート・マクドナルド『美術教育の歴史と哲学』（玉川大学出版部、1990 年）、アヴリ

ル・ブレイク編『デザイン論――ミッシャ・ブラックの世界』（法政大学出版局、1992 年）、

ジャン・マーシュ『ウィリアム・モリスの妻と娘』（晶文社、1993 年）、およびポール・グ

リーンハルジュ編『デザインのモダニズム』（鹿島出版会、1997 年）。 
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第二章 日本におけるウィリアム・モリス 
 
 
一．果たしてモリスとは何者なのか 
 それでは、中学校の生徒だったころに富本が興味をもったウィリアム・モリスとは、ど

のような人物なのであろう。今日の視点から、短くモリスの生涯を再現してみたいと思う。 
周知のように、モリスは、一八三四年三月二四日にロンドン北東郊外のウォルサムスト

ウにある〈エルム・ハウス〉において、父ウィリアム、母エマの三番目の子として生まれ

た。一三歳のときに、株の仲買人で資産家でもあった父を亡くし、翌年から、モールバラ

に新設されたパブリック・スクールで教育を受ける。一八五三年にオクスフォード大学エ

クセター校に入学。当初は聖職者になることを考えていたが、画家を志す学友のエドワー

ド・バーン＝ジョウンズと親しくなったことにより、関心は建築とデザインへと移ってい

った。一八五六年に、当時ゴシック様式の復興主義者のひとりであった G・E・ストリー

トの建築事務所に入所。そこで、上級所員であった建築家のフィリップ・ウェブと知り合

うも、ラファエル前派の中心的画家として活躍していたダンテ・ゲイブリエル・ロセッテ

ィからの強い影響を受けて、絵を描きはじめる。翌年、ロセッティの呼びかけで、オクス

フォード大学の学生会館の壁画製作に参加し、そこでモリスは、ロセッティのモデルをし

ていたジェイン・バーデンと顔見知りとなり、二年後の一八五九年に結婚。新居となる〈レ

ッド・ハウス〉の設計がフィリップ・ウェブに依頼され、他方、家具、調度品の製作が、

友人たちの協力によって進められた。 
そうした芸術家たちによる共同作業は、中世の職人組織であるギルドに倣うものであり、

すぐさま新会社の設立を促し、一八六一年にロンドンのレッド・ライオン・スクウェアの

地にモリス・マーシャル・フォークナー商会が誕生。それ以降その会社から、ステインド・

グラスや家具、壁紙などのデザインと製作が生み出されていった。とくにこの会社の知名

度を高めるきっかけとなったのは、一八六二年の第二回ロンドン万国博覧会における〈セ

ント・ジョージ・キャビネット〉を含む数々の展示作品であり、さらには一八六六年のサ

ウス・ケンジントン博物館（一八九九年にヴィクトリア・アンド・アルバート博物館に改

称）の〈グリーン・ダイニング・ルーム〉の室内装飾の施工もまた、高い評判をもたらし

た。一八七五年には、モリスを単独の経営者とするモリス商会へと改組され、一八八一年

には、マートン・アビーに見つけた古い染織工場跡を賃貸により借り受け、それよりのち、

染織、織物、刺繍などを製作する工房として利用された。亡くなる五年前の一八九一年に

は、私家版印刷工房であるケルムスコット・プレスを設立。ここから、いわゆる「理想の

書物」が五十数点生み出されていった。 
一方で、物語詩『地上の楽園』の刊行が一八六八年からはじまると、モリスは、デザイ

ナーとしてだけではなく、詩人としての名声もまた勝ちえていった。その後の代表的な物

語詩の刊行だけでも、一九七二年の『愛さえあれば』、そして一八七六年の『ヴォルスング

一族のシガード』を挙げることができる。 
さらにこの時期のモリスは、芸術や労働、そして社会主義に関する講演や演説を英国の

各地で頻繁に行なっている。代表的な講演として、一八七九年二月のバーミンガムでの「民

衆の芸術」、一八八二年一月の同じくバーミンガムでの「生活の小芸術」、同年二月のロン
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ドンでの「パタン・デザイニングの歴史」などが列挙されうる。そして一八八二年には、

第一講演集として『芸術への希望と不安』を、一八八八年には、第二講演集として『変革

の兆し』を刊行する。 
初期のモリスの政治的関与は、東方問題協会や古建築物保護協会を舞台に進められたが、

一八八三年には H・M・ハインドマンの率いる民主連盟（翌年に社会民主連盟に改称）に

加わるも、意見の対立から翌年社会民主連盟を脱会。次の一八八五年にモリスは社会主義

同盟を結成し、機関紙『ザ・コモンウィール』の創刊にも献身的に携わった。モリスは、

この『ザ・コモンウィール』に、一八八六年から翌年にかけて、中世のワット・タイラー

の乱を主題とした「ジョン・ボールの夢」を、一八九〇年には、革命後の理想社会を描い

た「ユートピア便り」を連載する。そしてこの間、しばしば不況や失業にあえぐ労働者た

ちのデモの隊列に加わり、積極的に政治活動家としての役割を担う。 
一八九六年の一〇月三日、ハマスミスの自宅〈ケルムスコット・ハウス〉にて死去。一

八九九年には、バーン＝ジョウンズ夫妻の娘婿のジョン・ウィリアム・マッケイルによる

公的伝記『ウィリアム・モリスの生涯』（全二巻）が刊行され、その後、一九一〇年から一

九一五年にかけて、娘のメイ・モリスの編集による「ウィリアム・モリス著作集」（全二四

巻）の刊行が続く。現在、モリス作品は、主としてヴィクトリア・アンド・アルバート博

物館とウィリアム・モリス・ギャラリーが所蔵し、一方、旧宅〈ケルムスコット・ハウス〉

に本部を置くウィリアム・モリス協会が、ジャーナルの刊行、展覧会や講演会の開催など

をとおしてモリス研究とその普及活動に持続的に取り組んでいる。 
 以上が、現在一般的に語られている、モリスについての簡単なプロフィールである。中

学生のころ富本が読んだという『平民新聞』の「理想郷」は、一八九〇年に社会主義同盟

の機関紙『ザ・コモンウィール』に連載された News From Nowhere の、枯川生（堺利

彦）による抄訳であった。今日にあっては、News From Nowhere は、「ユートピア便り」

と訳すことが通例となっている。 
 
 
二．『平民新聞』に至るまでのモリス紹介 
富本憲吉が東京美術学校に入学するのが、日露戦争開戦直後の一九〇四（明治三七）年

の四月である。おりしもこの時期は、日本におけるモリス紹介の初期の小さなピークを迎

えていた。それでは、そのときまでにあって具体的にはどのようにモリスは日本へ紹介さ

れていたのであろうか。 
牧野和春と品川力（補遺）による「日本におけるウィリアム・モリス文献」のなかには、

一九〇四（明治三七）年以前のモリス紹介の文献として、書籍と雑誌をあわせて、一八点

が挙げられている１。それに依拠しながら代表的な事例を紹介するとすれば、おおむね以

下のようになる。 
最初の文献は、一八九一（明治二四）年に博文館から刊行された澁江保の『英國文學史

全』で、「第二章 最近著述家」のなかの詩人の項目に「ウ井リアム、モーリス 一八三四

年生」２という、名前と生年のみの記載が認められる。 
そしてモリスが死去した一八九六（明治二九）年には、『帝國文學』はモリスへの追悼文

を掲載し、次のように報じている。執筆者名は「B S」のイニシャルのみである３。 
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老雁霜に叫んで歳將に暮れんとするけふ此頃、思ひきや英國詩壇の一明星また地に落

つるの悲報に接せんとは。長く病床にありしウ井リヤム、モリス近頃稍輕快の模樣な

りとて知人が愁眉を開きし程もなく、俄然病革りて去る十月三日彼は六十三歳を一期

として此世を辭し、同六日遂にクルムスコット墓地に永眠の客となりぬという。彩筆

を揮て文壇に闊歩すると四十年、ロセッテ、ス井ンバルンと共に英國詩界の牛耳を取

りし彼が一生の諸作を一々品隲せんは我今為し得る所にあらず、まして彼が文壇外或

は美術装飾の製造に預かり、或は過去の實物保存の為め、また將來社會民福の為め種々

の團躰の中心となりて盡瘁せしところ、其功績決して文界に於けるに譲らざるを述ぶ

るは到底今能くすべきにあらねば此篇には只近著の英國雜誌を蔘考して彼が著作の目

録を示し、併せて彼が傑作「地上樂園」に付して少く述ぶるところあるべし４。 
 
 ここからこの追悼文は、『地上の楽園』を中心としたモリスの詩の解説が讃美の基調でも

ってはじめられるわけであるが、注目されてよいのは、上で引用した書き出しの文のなか

にあって、わずかながらも、モリスが工芸家や社会主義者であったことも連想させるよう

な記述がなされていることである。 
さらに一九〇〇（明治三三）年には、『太陽』において上田敏も、ラファエル前派の詩人

としてのモリスに言及し、「『前ラファエル社』の驍將にして空しき世の徒なる歌人と自ら

稱し、『地上樂園』（一八六八―七〇）の歌に古典北歐の物語を述べたり」５と、短く紹介

している。 
 『帝國文學』や『太陽』以外においても、この時期、『早稻田文學』『國民之友』『明星』

などの雑誌をとおして断片的に紹介された形跡はあるものの、とりわけ社会主義者として

のまとまったモリス紹介は、一八九九（明治三二）年に出版された『社會主義』において

がおそらくはじめてであった。著者の村井知至は、「第六章 社會主義と美術」のなかで、

社会主義者へと向かったウィリアム・モリスの経緯を、ジョン・ラスキンと関連づけなが

ら次のように描写していた。 
 

ジヨン、ラスキンとウ井リアム、モリスとは當代美術家の秦斗にして、殊にモリスは

美術家にして詩人なり、……モリスも亦ラスキンの感化を受けたる一人にして、彼と

同じき高貴なる精神を持し、己れの位置名譽をも顧みず、常に職工の服を着し、白晝

ロンドンの街頭に立ち、勞働者を集めて其社會論を演説せり、……ラスキンは寧ろ復

古主義にしてモリスは革命主義なりも現社会に対する批評に至つては二者全く其揆

を一にせり、彼等は等しく現今の社会制度即ち競争的工業の行はるゝ社会に於ては到

底美術の隆興を見る可はず、……今日の社会制度を改革せざる可らずと主張せり、如

此にして彼等は遂に社会主義の制度を以て、其理想となすに至れり、……モリスは社

会主義者の同盟の首領として、死に抵る迄運動を怠らざりき６、 
 
 こうした社会主義者としてのモリスは、その後、週刊『平民新聞』の紙面を通じて、さ

らに紹介されてゆくことになる。 
周知のように、週刊『平民新聞』とは、幸徳秋水や堺利彦らによって一九〇三（明治三
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六）年一一月一五日に創刊号が刊行され、創刊一周年を記念して第五三号に「共産黨宣言」

を訳載すると、しばしば発行禁止にあい、一九〇五（明治三八）年一月二九日の第六四号

をもって廃刊に追い込まれた、日本における社会主義運動の最初の機関紙的役割を果たし

た新聞である。発行所である平民社の編集室の「後ろの壁の正面にはエミール・ゾラ、右

壁にはカール・マルクス、本棚の上にはウィリアム・モー
ママ

リスの肖像が飾られていた」７。

この『平民新聞』においてはじめてモリスが紹介されるのは、「社會主義の詩人 ウヰリア

ム、モリス」という表題がつけられた、一九〇三（明治三六）年一二月六日付の第四号の

記事【図一】においてであった。この記事は、一八九九（明治三二）年にすでに刊行され

ていた、村井知至の『社會主義』のなかのモリスに関する部分を転載したものであった８。

おそらくその間、この本は発行禁止になっていたものと思われる。それに続いて、一九〇

四（明治三七）年一月三日付の第八号から四月一七日付の第二三号までの連載をとおして、

一八九〇年に社会主義同盟の機関紙『ザ・コモンウィール』に連載されたモリスの「ユー

トピア便り」が、はじめて日本に紹介されることになる。それは、「理想郷」と題され、枯

川生（堺利彦）による抄訳であった。そして連載後、ただちにその抄訳は単行本としてま

とめられ、「平民文庫菊版五銭本」の一冊に加えられるのである９【図二】。 
こうして見てゆくと、美術学校入学以前にあって文献をとおして富本が知りえた可能性

のあるモリスは、おおよそ、上述のような雑誌類によって紹介されていた主として詩人と

してのモリス、さらには単行本や『平民新聞』のなかにあって記載されていた社会主義者

としてのモリスということになる。しかしそれは、いまだ断片的なモリスについての情報

に止まっていただけではなく、とくに工芸家としてのモリスについてはほとんど紹介がな

されておらず、全体的なモリス像の紹介という点からは程遠いものであった。しかも、モ

リスのような社会主義思想家の紹介は、この時期からさらなる官憲の圧迫の対象となり、

その後のいわゆる「大正デモクラシー」の高まりを迎えるまで、衰退の途を余儀なくされ

るのである。 
 そうした日本におけるモリス紹介と社会主義を取り巻く状況のなかにあって、富本は東

京美術学校へ進学していった。 
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Gather ye rosebuds while ye may, 
      Old Time is still a-flying: 
      And this same flower that smiles to-day, 
      To-morrow will be dying.   
      (Robert Herrick, “To the Virgins, to Make Much of Time”) 
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第七章 帰国してから 
 
 
一．バーナード・リーチとの出会い 
帰国の航路、富本は、日本にいるバーナード・リーチを訪問するために乗船していたレジ

ー・ターヴィーというひとりの青年画家に出会った。富本は、ロンドン滞在中にすでにリー

チのことを耳にしていた。リーチのこと、日本のこと、そしてイギリスのこと、話題に事欠

くことはなく、航海中、富本とターヴィーの会話はおそらく弾んだにちがいなかった。一九

一〇（明治四三）年六月一五日、ふたりを乗せた三島丸が雨に煙る神戸港に錨を降ろすと、

ふたりはそこで別れ、ターヴィーはリーチの待つ東京へ、富本は、とりあえず大阪の親戚の

家へと急いだ。その後富本とリーチのあいだで手紙のやり取りが交わされ、すぐにも富本は

東京に上り、リーチが新築していた桜木町の自宅を訪ねた。帰国後の富本の活動は、こうし

た偶然の経緯から知り合ったバーナード・リーチと、そして、英国生活をともに経験し、一

足先に帰朝していた南薫造――このふたりの新旧の友人との密接な交流のなかから、萌芽し

てゆく。 
リーチの家をはじめて訪れたときの様子について、富本は次のように書き記す。 

 
リーチとの初對面は、櫻木町の家だつた。彼が設計したといふ茶の間の眞中の疊一

帖だけ床を落しそこに格好な卓を置いてあつたので、床が椅子がはりになつて皆で腰

をかけて向ひ合ふことの出來る設計で一寸面白いと思つて見た。 
それまで既に文通もあつたし、これが初めて會ふといふ氣持ちなどはなくすぐに肝

膽相照すといふ具合で英國の話や工藝の話や圖案の話などを話し会つた１。 
 
一方リーチは、こう回想している。「私は最初から彼［富本］が好きになった。……私が

日本で暮らした一九一〇年から一九二〇年にかけて、富本と私はさながら仲のよい兄弟の

ようであった――何でも分かち合った。……［そのころを］振り返ってみると、寛大で熱

意にあふれるも、鋭い識別力をもった彼のまなざしが、過去の世界から蘇ってくる」２。 
一九一〇（明治四三）年の夏を境に富本の東京での活動がはじまった。最初の寄宿先は、

大久保近くの柏木村にある、すでに南が投宿していた同じ下宿屋であった。以下は、富本

の南評である。 
 
……美術學校やロンドンでは同じ室に住んだり、大抵毎日遇つて、私の友達のうちで

は、最も親しい、又私に取つて最も尊重す可き人です。模樣や水彩は勿論、音樂、詩、

とあらゆる方面に、高尚な趣味を敎て呉れた人です……大抵毎夜眠れない私は、眼を

血ばしらして居りました。角の多いすぐ泣きたくなる、すぐ怒りたくなる、感じ易い

私を、温和な南君が、長い間、此の美しい好みで良く誘導してくだすつた事を感謝し

て居ます３。 
 
この宿泊先で富本はまず木版画の製作に着手した。年が明ける前にすでに安芸の内海町

に帰省していた南に宛てた、一九一一（明治四四）年一月二五日の日付をもつ手紙のなか
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で、その間の東京での出来事が記されている。「木版の色づくりウマク行ったナー」と書き

出し、昨夜東京美術学校の建物が焼けたことについて言及したうえで、「外に図案科あたり

には焼く可き教授も澤山あるのに敬愛すべき建築物が先きへ
ママ

焼けて厭やな奴は世にハビコ

ル。アゝ――」４といった心情を隠すことなく吐露する。明らかに、美術学校の図案（デ

ザイン）教育に携わる教師陣への痛烈な批判である。これが、記録に残る、富本の帰国後

の反抗精神の第一声であった。 
続く二月一日付の同じく南に宛てた書簡では、「東京に居って一文も金が取れなければ勿

論田舎をとも思ふが……地主も大きいのなら良いが小さい猫の額では此の血が、若い僕の血

が聞いて呉れない。他の人が多忙がって居る中に君は繪をかいて居るそうだが僕は、繪なら

未だ良いが、他の人が想像もつかぬ椅子やステインド、グラスを考へて暮らしている」５。

南が行なっている絵画という表現形式の安定性や認知度に比べて、ウィリアム・モリスの

実践に倣い多様な工芸分野において今後製作を行なおうとした場合、技術修得の問題、製

作の場の問題、素材入手の問題、購入者の有無の問題など解決が迫られる課題は多岐にわ

たり、そこには、「他の人が想像もつかぬ」困難性が横たわっていることを、そのときそれ

となく富本は南に伝えたかったのであろう。 

初対面以降、富本とリーチはしばしば会っては、自分たちの今後の活動や生計の見通し

について相談していたようである。というのも、「イギリスから帰国した富本は、数ある創

作活動のなかにあってすでに木版画に手を染めはじめていた。私はエッチングを行なって

おり、そのなかには、日本に来てから製作したものが何点かあった。そこで私たちは、何

か合同展のようなものを開けないか話し合った」６と、リーチが回想しているからである。

ここで考えられている合同展とは、見せるために作品を単に陳列するというよりも、むし

ろ売るためのものであり、「展覧會を用ひて商賣をやることなどは其頃から始まつたかとも

思ふ」７と、富本は述懐している。 
ふたりの話し合いも進み、いよいよ実行に移された。二月一八日のリーチの日記には、

こう綴られている。「若い美術家たちの展覧会の会場になることを想定してつくられた、東

京の中心にある画報社
マ マ

［吾楽殿］へ森田［亀之輔］と一緒に行った。そこは小規模ながら

も、まさに最初の自主運営による画廊で、トミー［富本］と私の作品も参加させてくれる

かどうかを見にいったのであるが、快く承諾してくれた。そのあとパーティーにも加えて

もらい、そこで、森田、トミー、そして私は、余興に陶器の絵付けをしていた約三〇名の

若い美術家や文筆家、それに俳優といった人たちに会った」８。事実上これが、リーチが

陶芸の道へ進むきっかけとなるものであった。こうして、『美術新報』（版元は画報社）主

催による新進作家小品展覧会は、四月一五日から三〇日までを会期として、京橋区八官町

に新築落成した古宇田実の設計になる吾楽殿を会場に開催されることになった。 
売れ行きは上々だった。会期末が近づいた四月二七日のリーチの日記によると、「私は展

覧会で、楽焼きを一〇点、エッチングを七点、紙に描いた油絵を二点売った。トミーは版

画の小品を四〇点くらいと皿を一、二点、それに水彩画を一点売った。ふたりであわせて

百点ほど売ったことになる」９。富本は、自分の水彩画が売れたことについて、「僕初めて

水彩を一枚拾円で賣つた。何むだか変な気がする」１０と、感想を漏らしている。この水彩

が、いつ、どこで、何をモティーフに描かれたものなのかは、資料に見出せないが、富本

にとって心に残る最初期の売却作品であったにちがいない。 
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会場では、富本がデザインした椅子が並べられて、使用された。この椅子を見て、「天地

が急に広くなったような強烈な啓示を受けた」１１ひとりの学生がいた。高村豊周である。

高村は、当時美術学校で鋳金を学ぶ学生で、そのときの「開眼」の様子を、のちにこう回

顧している。 
 

富本さんの帰朝は日本の新しい工芸の啓蒙にとっても、また私に新しいものの見方を

教えてくれたことからいっても、非常に意味の深いことであった。富本さんは京橋八

官町の吾楽という店を借りて、帰朝記念の展覧会を開いた。……私はそこに出品され

ていた椅子に非常に感動した。普通の椅子のようなごく簡単な構造のものなのだが、

この椅子の一部に普通なら皮とか布とか用いる所を、小包用の縄でぎりぎりに巻いて

ある。……その時分には前人未踏の試みだった。つまり工芸品を作るのに、材料には

自分が使いたいものを使えばよいのだ。昔からの掟によらなければ物を作ることが出

来ないのではない。……今考えるとそれは一種の開眼でもあった１２。 
 
 富本の、先例や常識に囚われない椅子のデザインは、確かに高村のような若い学生に大

きな衝撃を与えた。しかしその時期、美術界全体を支配していたのは、旧弊な秩序に守ら

れた官僚主義であったようである。四月一九日のリーチの日記。「個人的に独立して活動す

る画家や彫刻家や建築家には、めったに好機が訪れない。人びとは役人にへつらう習慣か

ら逃れることができない。高村［光太郎］もトミーも、他の人もそうだが、反旗を揚げる

ことができず、それで逃避したがっているように見える」１３。そして、二七日の日記。「ト

ミーは落ち着いて仕事に打ち込むために、五月三日ころに田舎へ帰る。高圧的な官僚主義

的芸術の影響から逃れるためもあるのではないかと思う」１４。一方、南に宛てた四月二二

日の富本の手紙では――。「展覧會は先づ成功の方だろう。……君や僕の版画、リーチのエ

ッチングを買って行く人も大分ある。……室内の装飾、リーチのやったヅ
ママ

［ズ］ックのス

テンシル、僕の椅子等大分評ばんが良い。……只例のバルーン、イワムらが何うも困った。

それから小品は小品でも面白い作が少ないことだ」１５。「バルーン、イワムら」とは、当

時美術学校の美術史の教授をしていた岩村透男爵のことである。続けて二六日の手紙。「…

…急に荷物をまとめて来月二日頃大和へ歸る事になった。柏木の置ゴタツ吾楽の小品集も

夢の様だ。誰れも大和へ行けと命令するものもなく、餘儀なく歸ると云ふ譯でもない。春

の東京はカッフエー、プランタンにローカン洞にニギヤカな事だ。此の世界をのがれて肩

をすぼめて旅に行く」１６。 
 帰国後の最初の一年は、こうして、あわただしく過ぎ去った。喧騒の東京から逃げるよ

うにして、「肩をすぼめて」安堵村へ帰る富本の胸には、どのようなことが去来していただ

ろうか。帰国後も変わらぬ友情で支えてくれる南がそばにいた。相互に信頼できる友人と

してリーチとの因縁にも似た出会いがあった。腸チフスで入院したときには、このふたり

は見舞いに駆けつけてくれたりもした。そして、吾楽殿での展覧会においては、単に、帰

国後はじめて作品を発表する場に恵まれたというだけに止まらず、それをとおして――展

示会場の装飾に携わったという点では、今日にいうインテリア・デザイナーとしての、椅

子や入場券兼しおりをデザインしたという点ではプロダクト・デザイナーでありグラフィ

ック・デザイナーとしての、楽焼きと木版画を製作したという点では陶芸家であり版画家
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としての、水彩を描いたという点では美術家としての――それまで隠されていた多様な能

力の片鱗を確かに示すことができた。別の観点に目を移せば、作品を売るという実体験も

できたし、既成概念を超えたデザインへの評価も感じ取れた。さらにはまた、東京を離れ

るに際しては、「森田は僕の歸国を東京から夜にげと評し、岩村［透］先生は国家のために

何むとかと言はれた」１７。このように引き止める者もあった。それでも富本の気持ちのな

かには、何か満たされないものが沈着していた。推量すれば、このときの富本の大和への

帰郷には、東京の美術界への反発も一因としてあったであろうが、それと同時に、英国留

学とそれに続く東京滞在にひとまず終止符を打ち、今後の仕事と結婚について落ち着いて

熟考する場を自ら欲したことも、もうひとつの要因となっていたのであろう。しかし、熟

考すべき中身は、いまだ具体的輪郭をもたない漠然としたものであったとしても、周りの

人間はいざ知らず、富本本人にはこのときのこの帰郷が、その中身にかかわって、これか

ら起こりうる苦悩と焦燥の予鈴として、ある程度自覚されていたものと思われる。もっと

も、「此の世界をのがれて肩をすぼめて旅に行く」――このロマンティシズムの詩情は、決

してこのときの一過性のものではなく、これ以降の多くの詩歌等にみられるように、まさ

しく、富本固有の生涯の背景に漂う主旋律のひとつとなるものであった。 
 
 
二．製作と結婚を巡る苦悩の共通構造 
大和の実家に帰ると、母屋から少し離れた富本家ゆかりの菩提寺である円通院を仮の画

室と定め、ここに荷を解いた。東京の騒音から逃れ、木版の製作に精を出しながらも、話

相手もなく、寂しさを紛らわすかのように友だちへ手紙を書き送る日々。その一方で、大

和の美しい自然に感動しつつも、この土地の人間や村社会に対する深い嫌悪感が入り混じ

る。「大和の空気、土の色、山の蔭、花の香、追想、古代の作品は皆僕自身の守本尊である

が、此處に住むで居る人間となると有金全体をカッパラって西洋で住むともコンナ国に住

むものかと考へる程厭やだ」１８。 

富本が東京を離れたあと、リーチは、「モリス商会」のようなものをつくることをしきり

と考えていた。次は、リーチの五月三一日の日記である。「芸術性を追求しながら、必要な

生活費を得られるような計画を絶えず考えている。目下のアイディアは、ウィリアム・モ

リスが考えたような形式で、高村［光太郎］、トミー、私、そしてあと数人でもってひとつ

のグループをつくるというものである。油絵、彫刻、陶器、漆器などを自分たちの画廊に

展示する」１９。おそらくリーチは、手紙をとおしてこのことを富本に提案したものと思わ

れる。しかし、そうした誘いにも、現実生活が許さず、さほど乗り気を示さない。南に宛

てて富本は、こう書く。「Leach はウィリアム、モー
ママ

リー
ママ

スの様な小さい店を僕にやれと

スゝメて居た。僕も何うかと思ふて居るが、コウ云ふ風に田舎で思ふ存分木版でもやる、

片ヒマに河漁に行くと云ふ様になってはトウテイ東京へ出られない」２０。それでは、結婚

はどうかというと、これも五里霧中。「早く麻上下を着せたいと家の人も云ふて居り僕自身

も探して居るがサテとなると困るものばかり」２１。 
そして、体たらくな自己を見詰める。「田植の最中に僕獨り笛をふいて居る。何むだかト

ルストイが地獄の底からオコリに来る様な気がしてならぬ」２２。このように富本がいって

いることから推量すると、ふたりのあいだでかつてトルストイが話題にのぼっていたので
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あろう。ふたりが美術学校に通っていたころであるが、一九〇五（明治三八）年一月二九

日の週刊『平民新聞』終刊号に、金子喜一の「トルストイとクラ
ママ

［ロ］ポトキン」が掲載

されている。たとえば、こうした一文をふたりは一緒に読んでいたのかもしれない。そこ

にはこのような一節があり、富本はそれを思い起こし、いまの心境を南に伝えようとした

ものと思われる。 

 

トルストイも、クラポトキンも、等しく露國の貴族で、而も時代の欠點をみて、两個

等しく一身の地位幸福を犠牲として、社會民人のために起つた所の偉人である。彼等

の胸中にひそめる思想は、實に社會民衆の幸福であつた。彼等两個が露國を愛し、露

人を思ふの情は、恐らく他の何人にも劣らなかつたであらふ。然るに彼等两個は露國

政府のために苦められた。トルストイは國教より見はなされた。クラポトキンは外國

に放逐された２３。 

 

そうしたなか、旧家の家長として一日も早く結婚してほしいという周りの願いに翻弄さ

れはじめることになる。七月になると、具体的な縁談が憲吉にもたらされたものと思われ

る。というのも、七月八日付の手紙を読むと、「裃は大分せまって来た。音楽が好きでない

事や親類と云ふ理由で未だ印度以来の指輪の落ち付き處がはッきりせぬ」２４と、南に述べ

ているからである。ここから、憲吉は音楽を趣味とする女性を好み、プロポーズのあかし

としてインドから持ち帰った指輪を用意していたことがわかる。そして「来るべきものが

来た」という思いに、一瞬かられたのであろう。襲ってきた現実の問題からあたかも逃亡

するかのように、富本は南の住む安芸を突然訪れている。次は、七月二一日付のかしこま

ったお礼の手紙である。「突然参上種々御厄介に相成有り難く御礼申し上げ候。自分勝手の

事のみ申しあげ誠に申し譯け御座なく候」２５。こうした現実逃避のなかから、心の落ち着

きをわずかなりとも取り戻したものと思われる。 
八月に入ると、はじめて安堵村をリーチが訪れてきた。おそらくこのときのことであろ

うと思われるが、富本本人にリーチは直接結婚について問いただしている。 
 

ある日結婚についてトミー［富本］に問うたことがあった。すると彼は首を横に振

り、屋敷の屋根の一番高い所へと私を連れて行った。平らに耕された田畑から、木々

の群生、そして遠くに見える比較的大きい家へと指で追いながら、彼は幅広のベルト

から財布を取り出し、それから、この一帯に住む地主の娘の写真を私に差し出した。

富本家に雇われた仲人が、思慮深い習慣とはいえ、相手方の家族の健康状態や財産に

ついて、それでも正確な調査を行なってから、この娘とあと数人の娘たちを推薦して

きていたのである。トミーはこれらの写真を全部脇へ押しやると、しっかりと私を見

詰めて、胸の内をこう説明した。「ぼくは昔ながらのやり方では結婚したくないんだよ。

――君の国であるイギリスで生活したことがあるんだからね」。そしてこう続けた。「ぼ

くは長男だし、結婚が遅れていることに家族は悩んでいる。家長という立場を弟に譲

り渡さなければならないかもしれない」２６。 
 
 伝統的な家制度を憲吉は嫌った。家督を弟に譲ることまでもが、このとき憲吉と家族の
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あいだで話し合われていたようである。いずれにしても結果的には、このときの縁談すべ

てをきっぱりと憲吉は断わったものと思われる。そしてそれにより、家族とのあいだに大

きな軋轢が生じてしまったにちがいない。というのも、八月二九日付の南に宛てた書簡で、

引き裂かれるような胸のうちをこう吐露しているからである。 
 
御説の通り東京は厭やだ。又大和もいやになった。近親に對するテキガイ心の様なも

のが僕の神経をサゝラの様にする。……自分には東京にも大和にもホントの宿る家が

ないのだと云ふ事がコミ上げる様に涌いて来る。実は此の間安藝［の君の家］へ行っ

て長らく御厄介になった時も此のいやなセンプウの中心から逃げ様と行ったのだ。歸

った一週間は御かげでよかった。今日あたりは実にヒドイ。家も倉も自分の教育も皆

むな白蟻にやられゝば良いと思ふ程いやだ。……妹はシンケイスイジャクと云ふ病気

だ□
欠

ら醫者に見て貰へと云ふが、有馬の湯でタ
ママ

メな事は解って居る２７。 
 
東京の美術界にみられる、リーチのいう「高圧的な官僚主義的芸術」と、大和の村社会

を支配する因習的な婚姻制度とは、ある種同一の共通構造をもち、このことから逃れるこ

とができない現実的苦悩が、富本をして「自分には東京にも大和にもホントの宿る家がな

い」と、いわせているのであろう。 
心底に自覚された「近親に對するテキガイ心の様なもの」は、このとき、富本を東京へ

と向かわせる力として作用した。一〇月、幾つかの作品をまとめると、いやな安堵村をあ

とにして、逃げるように上京していった。リーチとの再会も、このときの目的のひとつで

あったかもしれない。東京に着いてみると、相も変らぬ美術界の旧弊さに気づかされたよ

うである。資料に乏しく具体的内容はわからないが、結果から判断すると、この地の美術

関係者は富本の作品に好意を示すことはなかった。ある程度わかっていたこととはいえ、

実際に直面してみると、怒りと悲しみが富本の心を覆った。文展（文部省美術展覧会）や

白樺の展覧会にかかわってちょうど東京に滞在していたと思われる南は、富本の置かれて

いるこの間の状況をよく知っていただけに、落胆して大和へ帰った富本の気持ちを気遣い、

すぐにも慰めの手紙をしたためた。 
 

 僕は君が此度君の個人展覧會を開く事が出來ずに歸國した事を悲しく思つては居な

いだらうかと心配して居る、實際僕も残念に思つた。……初め君が國で作つて持つて

來た色々な種類の物を見た時に、之れでは今日のガチヤガチヤした東京で其の展覧會

を開く事は中々考へを要すると思つた、其れは君の多くの作が非常にデリケートなも

ので例えば露の玉の如きものである、今日の粗雜な物事に馴れてしまつて居る者の頭

では到底君の作の好い點を解する迄一つの物を味はつては居ないだろう、今日の人の

多くは大きな太鼓などで頭から鳴らしつけられる事に馴れて居る、其んなもので無け

れば耳に入らない。 
君は君の作つた更紗の巾の内に悲しみを包んで國へ歸つた、……君の作つて居るも

のは非常に新しいものである、其の發表期が五年遅れても尚ほ早や過ぎる位に僕は思

つて居る、何卒急がずに、自重し給へ、ソシテ猶ほ多くの製作を續け給へ２８。 
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 それに対して、次のように、富本は南のもとへ返信を書き送った。 
 

［一九一一（明治四四）年一〇月］二拾八日夜、御親切なお手紙有りがたう、……

個人展覧會は誰れにも解かりさうにもなかつたから止した、……今は東京人に（美術

家にも）僕のやつたものを見せる時期で無いと云ふ事である。……東京で見るもの聞

くものは皆な僕の感じ易い精神に針を差す樣なものであつた、……製作欲があつて仕

事の出來ない時、胃病患者が物を喰い度いが喰へなくなつた時、コウ云ふ場合は誰に

もある事と思ふ。……製作欲……暗い恐ろしい穴から逃げる樣な氣持……年老つた祖

母や氣の毒な母が僕獨りの心がけで世間體は泣かずに涙を流がして居るのが見へる…

…兎に角く安堵村へ歸つて自然を見た時、總てが美しい秋の光線に包れて自分の眼に

映つた。精神がトゲトゲの樣になつても、美しいものは美しく見へると思つた、嬉し

かつた。此れで如何なる場合も死ぬ迄僕は如何んな迫害が有つても美しいものを見る

僕の眼に變化は來ないと考へた。一日此の新らしい發見を試る為めに野に出たが實に

聲を擧げて泣き度い程美しく見えた、此の新しき幸福を神に感謝する。……僕の展覧

會は來年にならうが五年延び樣が一向に平氣だ２９。 
 
 とくにこのなかで、「如何なる場合も死ぬ迄僕は如何んな迫害が有つても美しいものを見

る僕の眼に變化は來ない」という言辞は、富本の生涯を貫く、偽らざる自己との約束とし

て、見逃すことはできないであろう。そしてその一方で、実は南からの手紙には、極めて

重要なひとつの指摘が最後に付け加えられていたのであった。 
 
   其れから此の間或る婦人が君の作つた更紗を見て大變讃めて居た。そして其れは色

は變りませんかと僕に尋ねた、僕は正直に之れは水彩畫の繪具で押したのだから、水

に洗ふ事は出來ませんと答へたら其の婦人は稍々失望した樣に思はれた。お互の樣な

美しき夢の世界に遊んで居る者は更紗は水に洗はれやうが洗はれまいが綺麗でありさ

えすれば是れで宜いのであるけれども矢張り多くの人には此婦人の樣に洗はれる更紗

でなければならない。之れは實際的な世界では致方も無い３０。 
 
更紗は、あるいはすべての日常生活で使用に供される工芸品一般についていえることで

あろうが、壁に掛けたり飾り棚に置いたりして、単に所有欲を満たし見て楽しむ美術品と

は異なる。更紗は、「美しき夢の世界」であると同時に、機能という「實際的な世界」につ

なぎ止められ生きなければならない宿命にある。そうした更紗の宿命を誠実に引き受ける

ことが、つくり手に要求されるわけであって、この南からの指摘は、富本に大きな衝撃を

与えずにはおかなかった。帰郷すると、ただちにその課題に取りかかったらしく、富本は、

こう述べる。「早速仕事場をかたづけにかゝつて昨日終つた。今日はモーわき目も振らずに

二疊敷の更紗を打つて居る。今度は水で洗へる奴が出來さうだ」３１。それから二週間後の

一一月一一日の朝に、富本は南へ次のような手紙を書いた。 
 
今日初めて更紗の彩が止まった。洗濯の出来き

ママ

る奴が出来き
ママ

た。……兎に角更紗の彩

が止まったと
ママ

事だけでも嬉しい處へ澤山美しい野の花を見て今日一日を馬鹿にカナシ
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クもなく暮した３２。 
 
 年が明けると、このときの南と富本のあいだで交わされた往復書簡が、南の手によって、

一九一二（明治四五）年一月号（第三巻第一号）の『白樺』において、「私信徃復」と題し

て公開された。そのときのこの寄稿文が、若き日の濱田庄司の目に留まった。濱田は、晩

年、こう述懐する。 
 
  ……たしか古い「白樺」だったと思いますが、洋画家の南薫造さんと富本の往復の手

紙が載っていて、南さんがたまたま工芸店互楽
マ マ

にいたとき、どこかの奥さんがそこに

出ている更紗は洗えますかということをたずねられた。南さんは洗える洗えないより

自分達の作るものは美しければいいのだと答えた、という手紙を出したのに対して、

富本はすでにそのとき、自分としては洗ってなおよくなるような更紗を作りたいとい

う返事を書いております。私は初めて工芸家の見識というものを教えられた思いがし

て、今も富本の五十年前の言葉に敬意を深めます３３。 
 
『白樺』に掲載された南の、この「私信徃復」を読んで、強い共感を覚えたのは、濱田

庄司だけではなかった。尾竹一枝というひとりの女性の心にも、高まる関心を抱かせた３４。

一枝は、さっそく単身安堵村に憲吉を訪ねた。高い理想を抱きながらも現実に苦悩する若

き美術家に一度会ってみようと思ったのであろう。これがふたりにとっての最初の出会い

であった。晩年一枝は、次のように回顧している。 
 

私は、本当に絵で立つ決心をしまして、法隆寺の壁画を勉強するため、ひとりで奈良へ

行ったんです。ちょうど、その頃、英国の留学から帰った人で木版を彫る人が近くに住

んでいるということを聞きましたので、清宮さんという方を介して訪ねてみたんです。

それが富本だったわけです。当時、私は『青鞜』の表紙など描かされそれがたまたま木

版刷りだったものですから、教えてもらうために一人でたのみに行きました３５。 
 
このときの一枝の訪問の様子について、あるとき憲吉は、リーチに打ち明けていたにち

がいなかった。というのも、のちにリーチはこう回想しているからである。 
 

ある日のことである、富本が水墨画を描いていると、ひとりの客が面会を求めて玄

関で待っていることをそっと伝えるために、下男がやってきた。そして下男は、男物

の大判の名刺をこの家の主人［である富本］に差し出した。富本はちょっと目を向け

ただけで、「それでは、その男の方を別の部屋に案内しなさい。お茶を差し上げて、こ

の絵が終われば行きます、と伝えなさい」という指示をした。 
しばらくすると、弁解をしようと下男がまたやってきて、作法に倣って咳払いをす

ると、「旦那様、もう一度その名刺をご覧になっていただけますでしょうか」と小声で

ささやいた。トミー［富本］はそうしてみた。すると、そこに書いてある住所が、い

ままさに東京で売り出し中の「女性」雑誌の住所であることに気づいたのであった３６。 
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 その名刺には、住所と一緒に、『青鞜』という雑誌名と「尾竹紅吉」というペンネームが

書いてあったものと思われる。『青鞜』は、前年（一九一一年）の九月に創刊され、平塚ら

いてうを中心とする女性だけで編集されていた文芸雑誌であった。そして、「尾竹紅吉」と

いう名前から判断して男性とばかり思い込んでいたこの女性こそが、のちに富本憲吉と結

婚することになる尾竹一枝だったのである。実際に会ってみると、憲吉はさらに驚いたこ

とであろう。名前だけではなく、着ている物といい、体格といい、まさしくそれは男と見

間違わんばかりのものであったからである。このふたりの出会いは、おそらく憲吉に何か

特別の印象を植え付けたにちがいなかった。というのも、明らかに旧来の日本人女性にな

い特質を一枝は備えていたからである。青鞜社へ加わったこの時期の紅吉（一枝）の様子

について、平塚らいてうは次のように描写している。 
 

円窓のあるわたくしの部屋へ、このとき以来紅吉はよく訪ねてくるようになり、社

の事務所へも顔を出して、編集の手伝いや表紙絵やカットの仕事など、なんでも手伝

ってくれるようになりました。久留米絣に袴、または角帯に雪駄ばきという粋な男装

で、風を切りながら歩き、いいたいことをいい、大きな声で歌ったり笑ったり、じつ

に自由な無軌道ぶりを発揮する紅吉。それが生まれながらに解放された人間といった

感じで、眺めていて快いほどのものでした３７。 
 
この時期の仕事と結婚を巡る憲吉の置かれていた状況に照らし合わせて考えれば、この

ような「生まれながらに解放された人間といった感じ」の女性との初対面が、密かなるあ

る思いを憲吉にもたらしたとしても、何ら不思議ではなかった。 
さらに一枝は、その日の帰り道の出来事についても回想している。「帰りには、わざわざ

私を大阪まで送って来てくれたんですが、そのとき、印度のガンジス川にいた洗濯女から

もらったものだという、美しい石の指輪を、富本は私にくれました。ずいぶん、セッカチ

な話なんですが、一目惚れとでも言うんでしょうか…」３８。これが一枝の記憶違いでない

とすれば、驚くことに、はじめて会ったその日のうちに憲吉は一枝に対して愛の告白とも

受け止めることができる「美しい石の指輪」をプレゼントしているのである。一方的な思

いからであったかもしれないが、憲吉にとっては、確かにこのプレゼントは一枝へのプロ

ポーズを意味し、これでもって「印度以来の指輪の落ち付き處がはッきり」したという、

今後の行方は不透明ながらも、一種の賭けにも似た、自分を曝け出したときに伴う安堵の

気持ちをこのとき憲吉は体感したのではないだろうか。 
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第一一章 「精神的な放浪生活」の陰影 
 
 
一．「陶器師」誕生 
富本憲吉は、南薫造に宛てた一九一二（大正元）年一一月一日付の書簡のなかで、はじ

めて自らを「陶器師」と名乗っている。もっとも、ここで富本が使用している「陶器師」

という表現は、専門の職業人としての「陶器師」というよりも、この間に実践してきた木

版画、革細工、木彫、木工、更紗、刺繍、エッチング、本の装丁にかてて加えて、当時、

楽焼きという新しい分野に向かおうとしている自分の新鮮なる内面を少しばかり裏打ちし

たものとして受け止めることができよう。それでも、その後の富本の職業選択の過程を考

えた場合、この自己規定の表現が極めて重要な意味をもつことはいうまでもない。以下は

その手紙の末尾の一節である。 
 

雨が降って陶土が乾かなくて困る。 
十一月一日夜 陶器師 久左 
薫造様１ 

 
 この手紙の宛て先は「東京市外千駄ヶ谷町三五二」となっており、第六回文展にあわせ

て、ちょうどこのとき南はこの地に滞在していたものと思われる。富本がこの手紙を書い

たのは、バーナード・リーチの陶器製作にかかわる求めに応じて東京に上るも、それとは

別に、またしてもその地の美術家や批評家に傷つけられ、不快な心情を引きずるようにし

て大和へ帰郷した、その直後のことであった。 
 

今度程厭やな東京は今迠になかった。又今度程政事
ママ

家の様なポリシーをつかふ美術家

或は批評家が居る事をテキセツに感じた事はなかった。それで直に歸へって見た２。 
 
 そしてまた富本は、どうやらこのときの上京中に、リーチのみならず、英国留学のおり

以来「入道」という呼び習わしでもって慕っていた白滝幾之助にも会って、二度目の「英

国留学」というよりは、「英国逃亡」と呼ぶにふさわしい、自らの今後の進路について相談

をしたらしい。 
 

かなりのコウフンもあったしリーチ夫婦白瀧夫妻の親切な忠告によって英国へ行く事

をよした以上、画室の取りひろげを決行し様と考へて兎に角少しイライラ（いつもの

事ながら）する気持で歸へって来た３。 
 
 もっとも、富本の「英国逃亡」の願望は、これが最初で最後というわけではなく、生涯

を通して見受けられることになるのではあるが――。一方、帰郷した大和での生活はどう

かというと、一向に進展しない自分の縁談の推移に、みじめささえ覚える。以下もまた、

同書簡に述べられている一文である。 
 



著作集５『富本憲吉研究』 
富本憲吉という生き方――モダニストとしての思想を宿す 
第一一章 「精神的な放浪生活」の陰影 

85 
 

中央評論に出してある志賀直哉君の大津順吉と云う小説を讀むだなら今僕はその小説

にかいてある気分と少しも異はない気持で暮らして居る。今日あたりは非常に歯がい

たい。志賀君の順吉と云う主人公は七十二になる祖母と自分の妻とする女の事でケン

クワをやって居る。僕は七十四になる祖母と弟や妹の嫁入話でケンクワをして居る。

自分の事でないだけツマラないツマラない。 
家庭の連中と自分の恋の事でケンクワをして居る志賀君の主人公を見ると、それすら

出来き
ママ

ないあはれな自分がいやになる４。 
 
 英国から帰国したのちの大和での生活を、後年富本は「精神的な放浪生活」５と形容し

ているが、上記書簡の内容からも明らかなように、東京の美術家たちの術策を弄する言動

に失望し、他方、安堵村での自らの結婚話には全く展望が見出せず、東京と安堵村の双方

の場が塞がり、居場所を失った「精神的な放浪生活」の状況のなかにあって、リーチの積

極的な行動に引き込まれるかたちをとりながら、ある意味で付随的に富本の「陶器師」は

誕生してゆくのである。 
それでは、「陶器師」へと至る道程をここに記述するにあたって、その発端となる、東京

美術学校の古宇田実の設計によって京橋区八官町に新築された吾楽殿へ、森田亀之輔を案

内役にリーチと富本が訪れたその日の出来事へと話をもどさなければならない。それは一

九一一（明治四四）年二月一八日のことであった。すでに第七章「帰国してから」におい

て引用しているように、リーチはこの日のことを、こう日記に記していた。 
 
若い美術家たちの展覧会の会場になることを想定してつくられた、東京の中心にある

画報社
マ マ

［吾楽殿］へ森田［亀之輔］と一緒に行った。そこは小規模ながらも、まさに

最初の自主運営による画廊で、トミー［富本］と私の作品も参加させてくれるかどう

かを見にいったのであるが、快く承諾してくれた。そのあとパーティーにも加えても

らい、そこで、森田、トミー、そして私は、余興に陶器の絵付けをしていた約三〇名

の若い美術家や文筆家、それに俳優といった人たちに会った６。 
 
 リーチと富本にとって、これがおそらく、はじめての陶器の絵付けとの出会いであった。

このパーティーに続けて、四月一五日から三〇日までを会期として、『美術新報』（版元は

画報社）主催による「新進作家小品展覧会」が吾楽殿で開催された。しかし、同じく第七

章で詳述しているように、富本は、ここに至って東京の生活に見切りをつけると、「此の世

界をのがれて肩をすぼめて」大和へと逃げ帰った。ここから、富本の大和における「精神

的な放浪生活」がはじまる。一方のリーチは、ここを起点として、楽焼きのもつ魅力に惹

きつけられてゆくのである。 
リーチの焼き物製作への関心はますます熱を帯び、「友人たちに誰か先生を探す手助けを

してくれと頼む」７ほどまでに、その熱は高まっていった。結果的にリーチの「先生」に

なるのが六代尾形乾山
けんざん

で、大和から上京し、通訳としてその橋渡し役を務めたのが、富本

本人であった。その日のはじめての顔合わせの情景について、のちに富本は次のように書

き記している。それは、富本の大和帰郷からほぼ五箇月が過ぎた一〇月のある日のことで

あった。 
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歐洲大戰が突發して歸國の話のあつたリーチもそのために遅れてゐた。その間に何

か日本獨特な技術を歸るまでに習つておきたいといふので、拓殖博の席燒がもとにな

り樂燒をやつてみてはどうだといふことになつた。誰かよい先生はゐないかと尋ねて

ゐると、石井柏亭氏が樂燒の上手な老人を知つてゐるといふ。其人は入谷にゐるとい

ふ事であつた。或日のこと私はリーチの通譯となつて入谷小學校の向側の尾形といふ

人だと聞いて尋ねて行つた８。 
 
 その家は表通りを入った小路の突き当たりにあり、小路に入ると、長唄のおさらいが聞

こえてきた。その家は、格子戸のある三間ほどの小さな家であった。玄関に立って、富本

が来意を告げると、右手にあるらしい仕事部屋から、袖なしの仕事着を着た、白髪で無精

ひげを生やした老人が現われ、ぶっきらぼうに「お上がりなさい」という。ふたりは、左

側の部屋に通された。富本の回想は、さらに続く。 
 
私はリーチを紹介して「英國人で是非日本獨特な樂燒の法を覺えたいから弟子にして

敎へて下さるやうに」と話した。ところが老人がいふには「私は變屈で、やかましい

ので是まで弟子をとつても半歳もつゞく者はなかつたので、弟子は取らん事にしてゐ

たのだが、外國人で、そんな心がけの人は今の世に珍らしいことであるから引き受け

ませう」といふ事で、弟子入りはかなつた。そしていろいろな話を聞いたが三浦乾也

の唯一の弟子で六代乾山であることを初めて知つたのであつた９。 
 
 この老人が六代乾山であることがわかったとき、ロンドンに滞在していたおりのヴィク

トリア・アンド・アルバート博物館のことが富本の頭を過ったにちがいなかった。という

のも、そこで富本は、初代乾山の焼き物を見ていたからである。「それは角形を二つ組み合

わせた平向こう付けで、上から垂れ下がる梅一枝と詩句とを黒色で描いたものだった」１０。 
こうして、富本の通訳のおかげもあって、乾山のもとへのリーチの弟子入りはうまくい

った。それ以降リーチは、毎日のように彼の仕事場へ通うようになった。当時のことをリ

ーチは次のように回想する。 
 

乾山が好きなのを知っていたので、エビスビール一瓶をたいていもっていき、お昼に、

ふたりで分け合った。硬い床に座り、棒でろくろを回しながら、濡れた手でやわらか

い器をつくるか、チーズほどの硬さの壺を挽くかして、この工房で陶土のいろはを学

びはじめた。乾山は非常に口数の少ない人だった。それで、実際のところ彼は、私が

発するとても限られた日本語での多くの質問をうるさがった。「よくまあ、なぜ、なぜ、

という人だな。――酸化焔（完全燃焼）とは何かとか、還元焔（いぶる）とは何かと

か。あんたの質問を聞いていると頭が痛くなる」。私の貧弱な日本語の質問では、そう

させるのも無理はなかったかもしれない。「私がやってみせたようにやってごらんよ。

こうやって私も師匠に教わったんだから」１１。 
 
わからないことがあると、どうしても知りたくなるらしくて、リーチの質問の矛先は、
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次に、英語のできる富本に向かった。 
 

リーチを弟子入さして私は郷里に歸つた。乾山も今までにない熱をもつて敎へたら

しい。リーチも良師を得たことを喜んで勉強し段々仕事もよくなつて來た。色に泥を

交ぜて使ふことなども工夫して熱心にやつてゐて、乾山に聞いても、のみこめない事

が出來ると私の處にハガキで照會してよこした１２。 
 
 この時期富本は、東京の美術界に対する不信や自らの結婚についての苦悩にあえぐ「精

神的な放浪生活」のただなかにあった。それにもかかわらず富本は、こうした照会に対し

て、決してわずらわしく思うこともなく、誠実に応える。かくして知らず知らずのうちに、

富本自身もリーチの熱狂に自然と巻き込まれてゆくのである。 
 
私もしろうとだから、それ［リーチからのはがきによる照会内容］をいちいち調べて

返事を書かねばならなかったし、ときにはまた遠い大和からも東京へ通って、リーチ

と尾形［乾山］氏の技法上の通訳をしなければならなかった。 
そうしているうちに、いつの間にかリーチの研究心が私にうつって私も家の裏にあ

るあき地に三、四十センチ立方の移動可能の楽焼き窯を一つこしらえ、熱心に楽焼き

をはじめた１３。 
 
日本語が不自由なリーチから毎日のように届く、楽焼き製作にかかわる問い合わせに、

より正確に答えるために、自らも試してみようと思ったのだろう――。はじめて富本が携

帯用の簡単な楽焼き窯を準備したのは、南に宛てた七月二七日付の書簡からもわかるよう

に、一九一二（明治四五）年の七月のことであった。 
ちょうどそのころ、リーチの方は、自分の家に窯をつくる計画に胸躍らせていた。リー

チの腕は、乾山も認めるところとなったのであろう。ほぼ一年にならんとする乾山の仕事

場での修業ののち、ある日のこと、乾山はリーチに、「自分の庭の片隅にでもちょっとした

工房をもちたくないかね」１４と、告げる。そして、「必要な棚と轆轤
ろ く ろ

を備えた簡素で小さ

い仕事部屋がまもなく建った。またこの工事が終わるまでには、乾山が窯をつくってくれ

ていたので、こちらもまた、まもなくすると使用の準備が整うことになった」１５。 
 準備が整うと、さっそくリーチは、富本に上京するように手紙を書いたものと思われる。

富本は、そのときのことをこう述べている。 
 

これを道樂にして家をつぶした連中は古來隨分あるから注意し給えと云ふ前おきを

つけて、陶器と云ふ事を友人のリーチに話してから二年になる［。］此頃では非常な熱

心で、ユーロピアン、ブルウが何うの、ゴス又はオールド、ブルー
ママ

ウが何うと、ナカ

ナカ通な事を云ふて自分を困らせる。今度もいよいよ本式の大きい樂焼のカマを築く

から來いとの事、厭やな東海道線を無理に我慢して東京に着いて見ると、その日から

古道具屋や數寄者の家を案内者然と熱心に引つぱり廻す１６。 
 
そうするうちに、いよいよ製作がはじまると、リーチは富本の手際のよさに驚かされた。
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それは、富本が楽焼きの道具を買い求めた七月から三箇月が経過した一〇月の出来事であ

った。この間、リーチの感嘆を引き出すほどの鍛錬を富本は自らに課していたのであろう

か――。以下は、そのときのリーチの述懐である。 
 

当然ながら、本当に必要な所では手を貸したが、土をろくろの中央に盛り、内径七イ

ンチの鉢を成形することがおおかたできるのを知って驚いてしまった。私はこれに、

半乾きのときに手を加え、うまく形を整えると、素焼きを行ない、次の週末までには

富本が絵付けができるようにはからった１７。 
 
 こうした製作の途中を利用して、ふたりは、折しもこのとき上野の不忍池の湖畔で開催

されていた拓殖博覧会の見学に出かけた。この博覧会は、第九章「デザイン思考の萌芽」

において詳しく述べているように、リーチと富本に大きな衝撃を与えた。リーチは、この

日に至るまでの自分の製陶の歩みをこう回顧する。「その楽焼きのお茶会［陶器の絵付けを

楽しんだ吾楽殿でのパーティー］のすぐあと、日本拓殖博覧会が上野公園で開催された。

公園の片側は、蓮がいっぱい生えた大きな池であったが、南側に、私はある店を発見した。

観覧客はこの店で、釉薬がかけられていない素焼きの器を買い、自分の手で絵付けをし、

楽焼きにしてもらうことができた。この臨時店舗の持ち主は、私の隣人で、陶工でもあっ

た。腕はよくなかった！それでも、私は足しげくその店に通い、適切な考えが頭に浮かん

でくると、それをもとに絵付けを施していった……私のやったものがうまいとは思わなか

ったが、とにかくおもしろくてしようがなかったし、目で見て覚えることも多くあった」
１８。拓殖博覧会に出店していた「この臨時店舗の持ち主」とは、リーチの近所に住む茶わ

ん屋の店主で、客が絵付けしたものを即席で楽焼きすることを商いにしていた堀川光山の

ことであろう。 
一方の富本にとっては、この博覧会訪問は、「民間芸術」に目を向け、「半農半美術家」

を自認するきっかけとなる出来事であった。そして、リーチの庭に新築された窯では、陶

器における富本の処女作品が誕生しようとしていた。このとき富本は、絵柄として梅の花

と、よく知られた春の歌「梅に鶯、ほけきょ！ほけきょ！とさえずる……」を選んだ。リ

ーチは、さらにこう述懐する。 
 

その後私は、初代乾山が二〇〇年前に同じこの春の歌を自分の壺のひとつに引用して

いたことを発見した。この壺はのちに私に与えられた。同じく富本のこの最初の作品

も。双方の作品とも、いま、ヴィクトリア・アンド・アルバート博物館にある１９。 
 
このとき富本が製作した《梅鶯模様菓子鉢》【図四六】が一般に公開されたのは、翌年（一

九一三年）の早春に三越新美術部によって開催された「現代大家小藝術品展覧會」におい

てであった。そのとき『美術新報』の雪堂（別の筆名を坂井犀水と称し、実名は坂井義三

郎で、一九〇九年一一月の第九巻第一号より『美術新報』の主幹）は、富本の展示品のな

かにあって、なかんずく「梅鶯模樣の菓子器の古雅なのが最も優れて見えた」２０と評した。

その後この作品は、その時期や理由を正確に特定することはできないが、結果的に富本か

らリーチの手に渡り、そしてその人によってヴィクトリア・アンド・アルバート博物館に
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贈与されたのが、この博物館の作品番号から判断して、一九七七年のことであった。この

年の三月三日から五月八日までこの博物館でリーチの回顧展が開かれており、おそらくそ

のとき寄贈されたものと思われる。リーチ九〇歳、亡くなる二年前のことであった。一方

富本が亡くなって、もうすでに一四年が経過していた。寄贈されたこの作品には、割れ目

や破損箇所に修復された跡が残されている。そのことは、リーチの手によって長い歳月の

あいだ、富本の形見の品ででもあるかのように、大切に身近に保管されていたことを意味

しているのであろうか――。このヴィクトリア・アンド・アルバート博物館へ日参しては

スケッチに明け暮れていた富本の若かりし日の姿を、知り合った当時リーチは直接本人か

ら聞かされていたにちがいなかったし、さらに最晩年に富本が、「もしこの博物館を知らな

かったら、私はおそらく工芸家になることはなかったと思う」２１と、率直に告白していた

ことも、その後の来日のおりに読み知っていたかもしれない。現在、この博物館には四点

の富本作品が収蔵されているが、わけてもこの《梅鶯模様菓子鉢》が、リーチと富本とを

相結ぶ、さらにはまた富本をヴィクトリア・アンド・アルバート博物館につなぎとめる、

永遠のきずなを人知れず物語っているのである――寄贈の翌年（一九七八年）に出版され

たリーチの自伝の書題にあるように、まさしく「東と西を超えて」。 
《梅鶯模様菓子鉢》の製作が終わると、この滞在中にまたしても東京の美術の世界に幻

滅した富本は、怒りの気持ちを内に秘めながら大和へと帰っていった。だからといって、

帰宅した大和の地が心安らぐ場かといえば、いつものように、決してそうではなかった。

そうした心情を伝えるべく、まだ東京にいる南に宛てて富本は手紙を書き送った。その手

紙に綴られた最後の短い一文が、冒頭の書き出しにおいて紹介した、「雨が降って陶土が乾

かなくて困る。十一月一日夜 陶器師 久左 薫造様」だったのである。かくして富本の

「陶器師」は誕生した。 
 
 
二．模倣への不安の羞恥 
リーチの窯で製作された富本の本格的な最初の楽焼き作品である《梅鶯模様菓子鉢》が、

一九一三（大正二）年二月二〇日から三越呉服店の三階で開催された「現代大家小藝術品

展覧會」において陳列された。このとき富本は、作品の搬入か事前の打ち合わせのために

上京したものと思われる。百貨店という新たな大規模小売業の事業形態に何らかの刺激を

受けたのであろうか、帰路の東海道の汽車のなかで富本は、「モウぐずぐずして居る時でな

い。今春から大いにビジネスの方向にも自分と云ふものを進めて行け」２２という、強い思

いに駆られている。いうまでもなく、敬愛するモリスも、工芸家であると同時に「モリス

商会」のれっきとしたビジネスマンでもあった。このことが脳裏に浮かんだかどうかは別

にして、「その第一歩としてリーチと同じサイズの楽ガマを築く事にした」２３。二月一八

日付の南宛ての富本書簡は、さらにこう続く。 
 
［東京から］歸へってキンカンの樹の下へ煉瓦二百枚をつみ陶器用の土、繪具、その

他の道具一切を買ひ入れ、リーチの處へ小僧をかして呉れと電報を打った２４。 
 
当時リーチの工房で見習い中であった小僧の亀ちゃんが、呼ばれて大和の富本の家にや
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って来た。富本は、夢中になって亀ちゃんと一緒に、「カマを築き繪の具を大乳鉢ですり、

ロクロを試して用意につとめた」２５。絵の具をする仕事には「下女、弟、母、家族全體を

使用して、約二十日間乳鉢のゴロゴロ云ふ音をきゝました」２６と、そのときの壮絶な家族

の働きぶりを語っている。富本には、急がなければならない理由があった。「實はイヨイヨ

大阪の三越で五月一日から展覧會をやる事が決定（工藝品のみ）致しましたので、夜を日

につぎ一生懸命、家族が狂者と思ふ程の有樣でやつて居ります」２７。そして続けて、準備

の進み具合を、「一尺の外ガマは乾き切つて、何時でも素焼ガマを待つて居り、二百五十程

の壺、皿等の乾かぬ木地は、静かに南の米倉に模樣を待つて居る事になりました。其模樣

の腹稿を三冊の帳にかきつけ、今は只東京より發送し参る内ガマを待つばかりです」２８と、

述べる。内窯は、先日の上京のおりに、六代乾山に依頼していたのかもしれない。以下は、

晩年の富本の回顧談である。 
 
私はその時分大和（法隆寺に近い安堵村）にいたんです。それから亀ちゃんという人が

おりましたね。あれがロクロをけいこしたものだからきてくれた。また尾形［乾山］さ

んに一尺の折り畳み式のカマを作ってもらって、本宅のほうの庭へつくったんです２９。 
 
このとき富本は、二五〇点もの大量の器を焼こうとしている。明らかにビジネスを目指

しているといえる。加えて家族総出の製作――これこそまさに、富本のいう「半農半美術

家」による「民間藝術」の発露だったのではあるまいか。富本の興奮した気持ちが、南に

宛てた手紙に踊る。 
 

今自分の心は陶器を造ると云ふ事にのみワクワク、して居る。何物も見えない。コン

ナにコウフンした事は先づ一生中に未だない。そしてコンナに長く連く事も３０。 
 
そしてこの手紙のなかで、「此の手紙が着く頃には三越の展覧會はフタを明

ママ

けて居様と考

へる。二十七点ばかり出しておいたが何うだか」３１と、二日後に迫った東京三越での「現

代大家小藝術品展覧會」のことを気遣う。富本にとって「現代大家」という呼称には、少々

面映ゆさを感じる面があったかったかもしれない。それに対して「小藝術」という言葉に

は、なにがしかの共感をおそらく覚えたであろう。さっそく開催三日後の一九一三（大正

二）年二月二三日に、「小藝術の興味」という見出しをつけて、『讀賣新聞』がその展覧会

をおおむね以下のように紹介した。まず、「題名の珍らしいやうに内容も珍らしい展覧會で

ある。『小藝術』と云ふ言葉は英語にも独逸語にもあるし、我國でも従來美術論の内には用

ひられたが、一般にはまだ使はれてゐない……名の示す如く分量から見て小さいもので、

つまり小さい工藝美術、又は應用美術、又は装飾美術である」と、展覧会の名称について

の解説を施したうえで、次に、「併し分量の小は必ずしも性質上の價値の小を意味しない…

…日本は元來この小藝術に優れた遺物を持つてゐる」と、日本の伝統に照らして価値ある

芸術領域であることを示唆し、そして今回の展示作品の造形上の特徴に触れて、「今三越に

出品されてゐるのは、焼繪、刺繍、象眼、樂焼、木彫などであるが、元來畫家の餘技が多

いので、技巧の方からは精緻とは云へない。寧ろ比較的簡單にして幼稚な技巧である。併

し意匠は中々奇抜で面白いのが多い。殊に最も著しい傾向は、［多くはエジプト模様、なか
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には日本の古いものに見られる］原始的意匠の復活である」と指摘し、「而してこの原始的

意匠が、簡單な幼稚な技巧と相待つて其處に立派な小藝術を現出したのである」と、全体

を総括した。そしてそのあとに続く、岡田三郎助や津田青楓を含む主だった作家の個別作

品評においては、富本に関してはこう紹介されていた。 
 

富本憲吉
．．．．

君の樂焼は、陶器中では最も面白味がある、櫻鶯の菓子器などはあまりに氣

に入つたので賣るのを止めた位のもの。刺繍の半襟も凝つたものである。版畫に至つ

ては小藝術から出かけてゐる３２。 
 
 このなかで「櫻鶯の菓子器」として紹介されている作品は、実際は、昨年の一〇月にリ

ーチの窯で焼いた「梅に鶯、ほけきょ！ほけきょ！とさえずる……」の模様をもつ鉢のこ

とだったのではないだろうか。一方『美術新報』（四月号）は、富本憲吉のこの《梅鶯模様

菓子鉢》、バーナード・リーチの「花瓶」、津田青楓の「刺繍壁掛」などの作品図版を五点

入れて、この展覧会を紹介した。以下は、そのなかにみられる富本に関する作品評である。 
 

富本憲吉
．．．．

氏は精練せられた趣味性を以て、稍々荒削りなる手法を用ゐて、縦横に溢出

する藝術的熱心を発揮して居る、其陶器は極て味ひのあるものであるが、就中梅鶯模

様の菓子器の古雅なのが最も優れて見えた。名刺入や、刺繍の半襟や、銅の打出名刺

盆や孰れも特色のあるものであつたが、習作女の胴の能く古代印度の作品の気持と、

其特有なる現代的の感じとを現し得たのを見落すべからざるものと思つた３３。 
 
 二月二三日付の『讀賣新聞』も四月号の『美術新報』も、ともに富本の作品に好意を示

していた。おそらくそれは、ひとまず富本に満足を与えたであろうし、自信にもつながっ

たであろう。しかし富本は、その喜びに浸る間もなく、五月一日から大阪の三越で開催さ

れる予定の「富本憲吉・津田青楓工芸作品展」に向けて、「夜を日につぎ一生懸命」応援の

亀ちゃんと家族を動員して製作に励んでいた。そのときの画室の様子はといえば、「四五十

の図案は画室の床に散ってあり、その棚には僕の持って居る支那陶器の標本がおき切れな

い程のって居る」３４。そしていよいよ、初窯の日が来た。三〇点ほどの器が焼けた。以下

は、石井柏亭との大阪三越での合同展のために大阪に滞在していた南に宛てた、三月一一

日付の富本書簡からの抜き書きである。 
 

丁度［三月］九日に夜一時半迠楽ガマ初めて立てた……座敷へ列べた三拾程既成の皿

や丼を見て呉れ給え。先づ先づ此れ一つをたよりに寂みしい浮世に住むで行く……今

度の三越では是非賣りたいものだ。その金をもって旅行したい……大抵拾五日に第二

のカマを入れる。その日午後三時頃から夜二時頃迠なら出す處が見られる。面白いも

のだよ是非見せたい……聖僧の生活もあきあきした３５。 
 
いよいよ五月一日、「富本憲吉・津田青楓工芸作品展」の幕が開いた。展示された陶器は、

本人が望んでいたとおりに、よく売れた。富本は、こう回想する。「津田青楓君と二人で大

阪の三越で個展をやったことがあります。きわめて幼稚なものですが、私の楽焼の図案が
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面白いというのでよく売れました。売行は百三十円でした。けれどその時分の百三十円は

かなり使いでがありました」３６。そして、この売れ行きのよさが、富本の職業選択に大き

な影響を与えた。富本はこうも回想する。 
 

大阪の三越で展覧會をやつた時などは相當な成績を上げて、賣場の係りの人が後から

後からと賣れて補給に間に合はないといふ有樣もあつた……だからまず自分の道樂が

金になつたやうな譯で、賣れると面白いからまたやるといふ具合で勉強になつたこと

にもなつた……今にして思へばあの頃作品が賣れてゐなかつたら或は陶器はやめてゐ

たかもしれないのだ３７。 
 
大阪三越での「富本憲吉・津田青楓工芸作品展」が五月六日に終わるや、富本は、一〇

日間くらいの滞在予定で一二日に上京した３８。目的は、どうやら東京での豪遊であったら

しい。晩年の座談会で、式場隆三郎の「いちばんはじめの個展はいつでしたか」という質

問に答えて、富本はこう述べている。 
 

大正四
ママ

［二］年じやないでしようか、大阪の三越で私と津田晴風
マ マ

［青楓］とやったん

です。売上げが百くらいあってね、その百円をもらうとき、支店長から、富本君この

百円をどうして使うのですかというから、いやもう切符は買ってあるんだけれども、

東京へ行ってこの百円がなくなるまで遊んでくるといってきたんです……そのときの

宿賃が八円です。私は酒を飲まないので使いようがなくて……そこらの腰かけて食う

ような店や、寿司屋のようなところを食いまわって、とうとうその百円を無理に使つ

てしまって帰えった３９。 
 
 もっとも、豪遊だけが目的ではなかった。上京すると丸善に立ち寄ることが当時の富本

の習いとなっていた。このときも、大和へ帰る前日に丸善に足を運んだ。するとそこで、

ある本４０に釘付けにされてしまった。そのとき富本は、昨日まで意味もなく浪費を重ねて

いた自分の愚かさにじだんだを踏んだかもしれなかった。 
 
……フェーント・オールド・イングリシュ・ポタリーの一冊である。たしか廿三圓だ

つたと記憶する……かなしいかな持つて居る金子全部でも未だ足りない。不足の分は

明日迄貸して貰ふ事にして電車賃だけ引いた持金全部を拂つて兎に角自分のものとな

つた……走る電車のなかで包紙をほぐして……何事をも忘れて上野櫻木町のリーチの

家へと急いだ４１。 
 
ところがリーチは、「金子は貸してやるが自分が充分見て仕舞ふ迄は自分の處に置くと云

ふ条件でなければいやだと云ふ」４２。そこで、とうとう茶の間に上がり込み、「如何にし

てスリップを試む可きかを夜おそく迄語り明した……今から考へると電燈の下であの書物

を見入つて居る若いふたりの眼は血ばしつて競ひ合つて燃えさかる焔のやうなものであつ

たらう」４３。 
 このチャールズ・J・ロウマックスの『風雅なる英国の古陶器』という本は、伝統的な
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英国のスリップウェアを主として紹介するものであった。しかしこの本への熱狂も、富本

にとってはつかのまのことだったのではないだろうか。というのも、それ以降、自らの製

作を巡って深い苦悩へと陥っていくからである。 
確かに大阪三越での「富本憲吉・津田青楓工芸作品展」は、ビジネスとして望みどおり

の大成功であった。これは同時に、今後製陶を職とすることへの実感をもたらすものでも

あった。しかし自分は、そこに展示した作品をどのような方法でつくったのであろうか―

―それは、真に自らの作品と呼ぶにふさわしいものだったのであろうか。製作の忙しさに

忘れかけていた疑問が、展覧会が終わって一段落するや、再度頭をもたげ、富本に激しく

襲いかかってきた。そのときの苦悩の様子を富本は、「模様雑感」と題して松屋製二百字詰

め原稿用紙一四枚にまとめた。そして最後に次の一文をつけて、南に送った。「前略 十二

号の新報か現代洋画かへ出したいと思ふて書きて見たが書きたい事ばかり多くてマトマラ

ないで、これ位でよした……讀むだアト御返しに及ばない。憲吉 南様」４４。差し出し日

は、一九一三（大正二）年一一月六日となっている。それでは、この年の夏、富本の身に

何が起こったのであろうか。この「模様雑感」を手掛かりにしながら、少し再現してみた

いと思う。冒頭の書き出しはこうである。 
 

今年の一月二月は多く刺繍更紗等に日を過ごし三四五の三ヶ月は大部分陶器等の試

作に暮らした……五月初旬それ等約百五拾点を大阪で公開して先ず一つの段落を付け

た。その頃から一種の模様に對するふ案？（別に良い云ひ現し方を知らないからふ安

と云ふ語を使ふ事にした）、厭やな例へば獨り旅びで宿は見つからず汽車は明朝迠出な

いと云った様な気持に襲はれた……出来上がった作品を見て充分會得し得ぬ自分の心

を考へ出すとモウ一個の製作も出来なくなった４５。 
 
 自分の苦しみを人に伝えることもせず、ただいらいらの日々を送る。そうするうちに大

和に暑い夏が巡ってきた。「今迠やって来た自分の模様を考へて見ると何むにもない。実に

情け無い程自分から出たものが無いのに驚いた」４６。なぜなのだろうか、と自問する。す

ると、思いは学生時代へと遡行する。 
 
学生時代の事を思ひおこすと先生から菊ならば菊と云ふ実物と題が出ると菊だけを写

生しておき文庫なり図書館に行って書物――多く外国雑誌――を見る……全体見たあ

とで好きな少し衣を変れば役に立ちそうな奴を写すなり或は其の場で二つ混じり合し

たものをこさえて自分の模様と考へ［て］居た事もある……人も自分も随分平氣でそ

れをやった。近頃は一切そむな事が模様を造る人々にやられて居ないか、先づ自分を

考へるとタマラなく恥かしい４７。 
 
 こう書きながら富本は、学生だったころ、一九〇七（明治四〇）年の東京勧業博覧会に

出品した《ステーヘンドグラツス圖案》が、脳裏に蘇ってきたのではないだろうか。すで

に第三章「東京美術学校の図案教育への不満」のなかで詳述しているように、そのとき富

本は文庫に入り、『ザ・ステューディオ』を開いてゆくと、エドワード・F・ストレインジ

の「リヴァプール美術学校のニードルワーク」において使用されていた図版に心を動かさ
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れた。それは、フローレンス・レイヴァロックというリヴァプール美術学校の女子学生の

うちわのデザインで、《アップリケと刺繍によるハンド・スクリーン》という題がつけられ

ていた。富本は、この作品を下敷きにして、博覧会への出品作をつくることを決意した。

このようにして完成した、富本にとっての事実上の処女作となる《ステーヘンドグラツス

圖案》は、明らかに「人の模様」から生まれていたのであった。 
それでは、最近作については、どうであろうか。これについても、そのとき富本の脳裏

に去来したものと思われる。これもすでに原文を訳して示しているように、一年前（一九

一二年）にリーチの窯で鉢を製作した際に富本が選んだ絵柄について、リーチ自身次のよ

うに述懐している。「彼は、梅の花と、有名な春の歌である『梅に鶯、ほけきょ！ほけきょ！

とさえずる……』を選んだ……その後私は、初代乾山が二〇〇年前に同じこの春の歌を自

分の壺のひとつに引用していたことを発見した」。これが正しいとすれば、事実上陶器の第

一作となる《梅鶯模様菓子鉢》もまた、「人の模様」から生まれていたことになる。 
さらには、これもまたすでに引用によって示しているが、五月の展覧会に向けて製作し

ていたときの画室には、「四五十の図案は画室の床に散ってあり、その棚には僕の持って居

る支那陶器の標本がおき切れない程のって居る」というありさまであった。床に広がる「四

五十の図案」は「支那陶器の標本」から生み出されていたのであろうか。 
加えて突き詰めていけば、つい三箇月くらい前、丸善で見つけた『風雅なる英国の古陶

器』をリーチの家で興奮して読んだのは、一体何だったのであろうか、無意識にもそこか

ら自分の模様をつくろうとしていたのであろうか――そうした思いも、このとき容赦なく

富本を襲ったにちがいなかった。いずれにしても、過去を振り返り、こうしかできなかっ

た「自分を考へるとタマラなく恥かしい」という自責の念に駆られていったのであった。 
 そのとき富本は、「我れわれ日本人には初めて考へ出すと云ふ力が乏しい或は全然無いの

かと云ふ事や……古い尊敬すべき模様以外に異ったものを、ある感動から作り得らるゝか

又その造ったものを施す可き工藝品との関係が如何だろふなどと云ふ考へが無茶苦茶に頭

の中に踊り廻る様に感じた」４８。「初めて考へ出すと云ふ力」とか「ある感動から作り得

らるゝ……もの」とかいう言葉の使い方から判断して、既存の手本や権威に対する模倣や

順応を超えた、まさしく独創性や個性といったような概念が、そのとき富本の頭のなかに

浮かびつつあったのであろう。それは、工芸における「近代的な自我」の発現としてみな

すことができるかもしれない。歴史や伝統に彩られた重厚な拘束服、異国や舶来に見受け

られる目新しい流行服、土着の民間に伝えられてきた素朴な野良着――それらとは、どの

ように向き合えばよいのであろうか、あるいは、それらに取って代わる、自分たちが普段

に身につけるにふさわしい日常着は、どのようにして新たに造られるべきなのであろうか

――このとき、改めて富本は、このような問いかけを自らに行なったにちがいない。しか

し、容易に解決のつく問題ではなかった。風が止まり、強い日差しだけが、富本の不安と

苦悩に照り注いでいた。「一切の製作を止めて暗い台處から後庭に光る夏の日を見ながら以

上の考へにつかれた自分は旅に出た」４９。それは一九一三（大正二）年八月二〇日の出来

事であった。 
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第一二章 過去の模倣から作家の個性へ 

 

 

一．「模樣より模樣を造る可からず」 

苦悩の末、一九一三（大正二）年八月二〇日、ついに富本憲吉は、「一切の製作を止めて

暗い台處から後庭に光る夏の日を見ながら……旅に出た」。沼津で下車し、知人宅を訪問し

たあと、富本の足は箱根へと向かった。そこには家族とともに避暑を楽しむバーナード・

リーチが待っていた。リーチは、この時期箱根で過ごした夏を、こう振り返る。「妻と私は、

一九一一年から一九一三年までの三度の夏を箱根湖で過ごした。古びた村の水辺に建つ草

ぶき屋根の田舎家を借り、そして、エンドウ豆の色に近い緑色で塗装され、一枚の縦長の

帆をもつ小さなヨットも借り受けた……ひとりのときは、絵を描くか、あるいは、あちら

こちらへとひたすらヨットを操って楽しんだ」１。富本は事前に自分の悩みをリーチに告

げており、箱根訪問は、リーチの誘いによるものであった。 
 

［自分の悩みを］リーチにも書いてやりました。リーチも「同感である。今自分は箱

根に避暑しているから、やってこないか、二人で考えよう」というのです。そこで箱

根に出かけて、十日ほどリーチと話したり、山に登ったり、湖で泳いだりしているう

ちに、とうとう決心がついたのです。決心というのは「模様から模様を作らない」と

いうことです２。 
 
 模様や装飾の製作にかかわって精神的に極度に追い詰められていた富本であったが、箱

根でのリーチとの交流をとおして、その絶望感も少しは和らぎ、「模様から模様を作らない」

というひとつの大きな製作理念に到達した。それは、それ以降の自らの歩みを厳しく戒め

律する、まさしく、富本芸術の精神的指針となるものであった。のちに富本は、このよう

に回想する。 
 
   「模樣より模樣を造る可からず。」 

   此の句のためにわれは暑き日、寒き夕暮れ、大和川のほとりを、東に西に歩みつか

れたるを記憶す３。 
 

「模様から模様を作らない」、あるいは「模樣より模樣を造る可からず」――この黄金句

は、過去の模様や外国の模様を手本にしたり摸写したり改変したりして自分の模様にしな

いことを意味していた。裏を返せば、真に求められなければならない模様とは、自分の目

だけを信じ、感動する心をもって直接植物や風景を観察し、ひたすら自分独りの手によっ

て製作される模様にほかならなかった。 
 模様製作についての一応の決心がつくと、箱根での滞在を切り上げ、一度上京したのち、

九月のはじめ、富本は安堵村へと帰っていった。しかし、今回のこの二週間あまりの放浪

の旅によって苦悩が完全に払拭されたわけではなく、依然として富本の体内にくすぶり続

けていた。 
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旅は自分が生れて初めての種類のものだった。目的もなくプランもない実に漫然たる

もので伊豆箱根東京と金の無くなる迠ホツき歩いた。親しい友達に遭ったり珍らしい

景色に接しても春以来の苦るしみは一向変って呉れなかった４。 

 
富本の「苦るしみ」は、製作の問題だけではなく、留学から帰国後、常に結婚の問題が

つきまとっていた。東京から帰ると、ただちに富本は南薫造に手紙を書いた。東京滞在中、

南にも会って、結婚について相談していたのであろうか――。以下は、一九一三（大正二）

年九月一七日付の南宛て富本書簡の一節である。 
 

……諸兄から色々御注意にあづかったハウス、ホールドを探がさにゃならぬ。いよい

よ本気になって、誰れかなかろふか。 
東京で育った若い女がコンナ沈むだ様な村の人になるか何うだか。然し大和の先生は

御免してもらひたい。或は君の言ふた様に今年中にラチがあくかも知れぬ。夏以来仕

事が一向手につかぬのも勿論この件に関係がある。 
四五日のうちに素焼カマをたてる。 

美術界の事を思ふ毎にナサケなくなる。 
 

ロクロすれば小さき 

画室なりを沈
ママ

め 
女知らぬ馬鹿と云ふ声す 
かなしきかなや５。 

 
 そうしたなか、次の展覧会に向けての製作が再開されていった。一〇月二四日の「よみ

うり抄」に目を向けると、「富本憲吉氏 本年の製作品の内特に陶器及び陶器図案百餘點を

以つて本日より廿八日迄五日間神田三崎町ヴ井ナス倶楽部に展覧会を催す 因に本日は午

前を接待とし午後公開す」６と告知されている。そしてその二日後、この「工藝試作品展

覧會」の展覧会評が『讀賣新聞』を飾った。富本のみずみずしい感性を讃える、実に好意

に満ちた紹介であった。以下の引用はその一部である。 
 
陶器が七十點、何れも富本君が自ら描き自ら窯いたもので、形にも模樣にも色にもよ

く富本君の趣味が現はれてゐる。否な趣味と云ふより感興と云つた方が適當であろう、

時々刻々の感興が一ツ一ツに陶器となつて現はれてゐるのである７。 
 

 一方このとき南は、「富本憲吉君試作品展覧會の陶器を見て」と題した一文を『美術新報』

へ寄稿し、富本芸術の本質を、こうも鋭く指摘したのであった。 
 

茲に最も吾々の注意す可き點は、［富本］君の趣味は、世間に最も普通に見られる藝術

品が多く、床の間の藝術、お座敷の美術、如何にも美術品であると看板を掲げた樣な

狭まい範圍の藝術品なるに反して、甚だ廣い塲面を持つて居る事である、即ち富本君

は臺所の片隅に於いても其の世界を見出し得る人である……此の民間的藝術の氣分と
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云ふものは今日の日本に於ては甚だしく忘れられて居るものであるので、此の作品を

見て殊に自分等の血管の底に流れる偽らざる血の共鳴を感ずるのである８。 
 

 西洋に倣った絵画や彫刻の形式であれば「芸術」の仲間入りができ、それ以外の形式で

あれば仲間から外される、あるいはまた、床の間や応接間に飾られれば「芸術」としてあ

がめられ、台所で使われれば無価値なものとしておとしめられる――こうしたその当時の

一般的な芸術観からすれば、たとえ色や模様に高雅な趣向が認められたとしても、富本の

徳利や菓子器や皿といった展示作品は、その形式において、最初から取るに足らないもの

になりかねない運命をもっていた。身近な日常に存在するがゆえに理不尽にも「芸術」の

王国から門前払いされる工芸の宿命、あるいは、人知れぬ日陰に生息するがゆえに物言わ

ず姿を消しゆく装飾の悲嘆とでもいおうか――。南はこの部分を「富本憲吉君試作品展覧

會の陶器を見て」のなかで「最も吾々の注意す可き點」としたうえで、「今日の日本に於て

は甚だしく忘れられて居るものである」ことを指摘し、誰の脳裏にも残存する歴史や伝統

への追憶を、陶器というひとつの「民間的藝術」のなかに視覚的にも身体的にも読み取ろ

うとしていたのである。 

英国からの帰国以降、東京の美術家や美術界のなかにあって、富本が常に傷つき苦しん

できたひとつの側面がここにあったといえる。英国にはヴィクトリア・アンド・アルバー

ト博物館がそびえ立ち、ウィリアム・モリスの瞠目すべき活躍があった。当時富本の製作

上の立場を適切に理解していたのは、英国を知る南と英国人のリーチをおいてほかにいな

かったのではないだろうか。ちょうど二年前の一九一一年、『美術新報』に寄稿し掲載され

た「保存すべき古代日本藝術の特色」のなかで、富本の憤懣に言及しながら、リーチもま

た、装飾の正当なる価値について述べていた。 
 

自分の友人富本君の曰ふには、粧飾などは多くの靑年美術家から藝術の劣等種類であ

るかの樣に見られてゐるさうだ。全く驚いてしまう。 
都ての偉大なる藝術は装飾的である、そして都ての眞の粧飾は偉大なるものである９。 

 

 南は、この一〇月二四日から二八日まで神田三崎町のヴィナス倶楽部で開催された展覧

会に並べられた作品を、「富本君が陶器に就いての第一回とも云ふ可き試作である」１０と、

位置づけた。この夏、伊豆、箱根、東京と大きな苦悩を抱えながら放浪する富本の姿を南

は身近で見ていた。疑いもなく、それを踏まえて、この展覧会評「富本憲吉君試作品展覧

會の陶器を見て」は書かれている。まさしくこの一文は、南から富本への友情に満ちた一

種の応援歌だったのである。 

それでは、身を裂くような苦悩のなかにあって箱根でたどり着いた「模様から模様を作

らない」という、富本にとってもはや決して曲げることのできない製作にあたってのこの

原理は、この時期の作品にどう貫かれていたのであろうか。当時の心境を富本は南に、次

のように打ち明けている。 
 
而して実際に野に出て模様を造る事をする時には古いそれ等を一切忘れたい。若し忘  

れたいと考へた人が居るなら、忘れ様としても後ろから後ろから影の様に好い古い模
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様が付いて来て自分の新工夫をさまたげる筈である。自分は常
ママ

もそれに困る。 
最初から古い模様を知らずに製作する事はそう云ふ困難が無い代りにこれが自分の創

意であるか何うかを判断する事も出来まいと思う。 

九月以来の苦るしみは只其處にあった。然し多少は見当が付き出した様にも思へる。

然し出来ない１１。 
 

 富本は、「模樣より模樣を造る可からず」という製作の原理を発見するものの、南宛ての

書簡では、「多少は見当が付き出した様にも思へる。然し出来ない」と書く。この書簡が書

かれる少し前にヴィナス倶楽部で展示された「工藝試作品展覧會」の作品群は、過去の他

人の作品からの模倣ではなく、「模樣より模樣を造る可からず」という思考のもと、はじめ

て独創性と個性とが決然と追求された、まさに富本にとっての「試作品」だったのである。 
 それから二箇月に満たない月日が流れ、一九一三（大正二）年も終わりに近づこうとし

ていた。「連日の地主會も昨夜決着。本日は朝来一度に持って来る小作米を母を助手にして

一日に約五十石取った。一日の勞を入浴に洗ひおとし、今御端書拝見」１２。一二月二三日

付で南に宛てた富本の書簡は、こうした書き出しではじまっている。決して不満を漏らす

こともなく、本来の富本家の家長としての役割を務めている憲吉の姿がそこにはあった。

また、書簡のなかで紹介している歌の近作にも、決して迷いはない。「桐のひともと寒風に

葉を振り落とし／なほ天をさす勇ましいかな」。そして製作も、さらに勢いづく。「いよい

よ轆轤師が京都から来る。秋以来百五十枚の図案を画室中の壁へ張りつけ兄の謂ゆる中世

紀のラッパをふく事となる」１３。このときすでに、年が明けた三月五日から一四日までの

期間、東京の尾張町の三笠で個人展覧会を開くことが決まっていたのであろう。もう二箇

月あまりしか残されていない。 
 
壱二の二ヶ月間に約三百の陶器を造る、つもり。モウこの位出来れば 

    「ヴイレージ、ポタリー、バイ、ミスター、トミモト」 
と云ふ廣告を雑誌アート、エンド、クラフトと云ふ様な處へ出したい程だ。 
非常に健康良好な自分は歌に、模様に、凡てのものに突貫する１４。 

 
 まさに、一九世紀後半から世紀転換期に英国にみられた「田園回帰」「ロマン主義的詩歌」

そして「アーツ・アンド・クラフツ」の再現である。目指すところはウィリアム・モリス

なのか――。この書簡を受け取った南は、この夏の絶望的な苦悩から、完全に立ち直った

富本の姿を読み取り、胸を撫で下ろしたにちがいなかった。そして、自分が『美術新報』

の一二月号に書いた「富本憲吉君試作品展覧會の陶器を見て」が、少しでもそのことに役

立っていたとするならば、南の喜びは弥増したことであろう。 
 

 

二．富本憲吉圖案事務所の開設 

一九一三（大正二）年八月号の『青鞜』の「編輯室より」を見ると、尾竹紅吉（一枝）

の退社について、以下のように広報されている。 
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尾竹紅吉氏がまだ本社の社員であるかのやうに思つてゐる方もあるやうですが、同氏

が自分から退社を公言されたのは昨年の秋の末だつたかと思ひます。……同氏の特殊

な性格を知つて居ますから社は大抵は黙許して参りました。けれども今日はもう社と

も、社員とも全然何の關係もありません。従って同氏の言動に就ては……社にとつて

もらいてうにとつても誠に迷惑なものであります１５。 
 

表紙絵「太陽と壷」と巽画会への出品作品《陶器》にはじまり、「同性の恋」「五色の酒」

「吉原登楼」そして「恋の破綻」を経て、表紙絵「アダムとイヴ」の製作と巽画会への《枇

杷の實》の出品をもって、ここに紅吉の青鞜社時代はすべて終わり、幕を閉じることにな

った。かくして七月の下旬、傷心のうちに紅吉いや一枝は、信州から北越、そして秋田へ

の旅に出る。 
信州に続く次の訪問地の新潟から一枝は、『東京日日新聞』に紀行文（一九一三年八月一

八日の「新潟から」から一九一三年八月三一日の「左樣なら新潟」まで九回にわたり連載）

を寄稿した。「おゝ佐渡ケ島」という見出しがつけられた「新潟より七信」の書き出しは、

こうである。「ぽかりと、氣まぐれに晴れた朝、新潟の濱をみる。裏濱から砂原にかけて松

の木がうねり砂丘の上は海に入るまで靑く光つて蔭をなげてゐた。日本海の浪がどたりど

たりとうちつけられてまだ夏の繪心を忘れられない旅の者の私を騒がした」１６。日本海に

面した砂浜と松の木立を見ていると、ちょうど昨年のこの時期、茅ケ崎の南湖院で転地療

養をしていた自分の姿が一枝の脳裏に蘇ってきたのかもしれない。そこも松林に囲まれ海

岸に面していた。しかしそこは、平塚らいてうと奥村博が劇的に出会い、その結果らいて

うの愛を失うことになる、決して忘れることのできない悲惨な思い出に色塗られた場所で

もあった。それに加えて、このときの入院が絵の製作を妨げ、結局昨年の文展には出品で

きなかった、苦い思い出もまた、一枝の胸中をかすめていったかもしれなかった。この時

期になると、画家であれば誰しもが、秋の文展へ向けて血が騒ぐのであろうか――「まだ

夏の繪心を忘れられない旅の者の私を騒がした」。 
 他方、ちょうどそのころ、製作にかかわる深い悩みに落ち込んだ憲吉は、避暑を楽しむ

リーチを箱根の別荘に訪ねていた。佐渡ケ島を望む浜辺と箱根の湖――満たされぬ苦悶を

引きずる若いふたりが、そこには、距離を隔てて別々にあった。憲吉はここで、これまで

の製作方法を毅然として断ち切り、「模様から模様を作らない」という信念を得た。一方、

一枝はかの地で、いかなるものにも動じず、自然を自然のままに受け入れている他者の姿

を見て羨ましく思い、それとは逆に、何かいつも物影や人影に怯え、気に病んで萎縮して

いる自己に気づいては哀れんだ。以下も同じく、「おゝ佐渡ケ島」のなかの一節である。 
 

私はいつの間にか自分の生活や仕事に對してなんの迫害も圧迫も感じてゐない、濱

の人や田舎の人が羨ましく思はれた。そして自分がいつまでも子供にやうにひとりぼ

つちを怖がつたりどろぼうやおひはぎ、ひとさらひを恐ろしがつてゐたり、有るのか

無いのか居るのだか居らぬのだか分らないのを恐ろしがってゐるようなことを憐まず

にはおれなかつた１７ 
 

 「秋らしい風が吹いてゐる。秋らしい色が見江てゐる。私の『藝術』はいつも私からは
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なれずにぴつたりついてゐる」１８――こうした思いを胸に、紅吉は、新潟から秋田へと旅

の足を延ばした。東京へ帰ると、一枝は、文展へ向けての作品づくりに邁進したものと思

われる。出品作は、《弾琴》であった。一〇月九日より三日間、鑑査が行なわれた。この年

度の第一部日本画第一科の出品数は五六八点で、合格数は三三点、日本画第二科の出品数

は七二七点で、合格数は七五点であった。しかし一枝の《弾琴》は、合格作品のなかには

入らず、一六日からの展覧会に陳列されることはなかった。この時期を最後に、二度と一

枝は公に発表する作品製作のために絵筆を握ことはなかった。すでに一枝の思いは、文芸

雑誌『番紅花
さ ふ ら ん

』の刊行へと向かっていたものと思われる。というのも、ちょうど半年前の

ことになろうか、らいてうが一枝から距離を置くようになり、一方、第一三回巽画会絵画

展覧会において一枝の六曲屏風一双《枇杷の實》が褒状一等に選ばれたとき、四月五日付

の『多都美』は、「尾竹一枝氏は伯
ママ

父尾阪
ママ

竹坡氏の後援に依て文藝雜誌を發行するさうであ

る」１９と、「消息欄」において報じ、一枝の次の計画について短く言及していたからであ

る。 
年が明けると、具体的な編集作業が進んでゆき、一九一四（大正三）年三月一日に東雲

堂書店から『番紅花』第一巻第一号が刊行された。月刊誌として一冊三〇銭で販売され、

編集所は、一枝の自宅の「下谷区下根岸町八十三番地」に置かれた。同人は、尾竹一枝、

松井須磨子、原信子、小笠原貞、神近市子、そして小林哥津の六名であった。それに、八

木麗子と澤子の姉妹が、編集に協力した。まさしく『青鞜』に対抗する、女性による女性

のための雑誌であった。 
創刊号は森林太郎（鴎外）の「サフラン」が巻頭を飾り、そのなかで、サフランは「ひ

どく早く咲く花だとも云はれる。水仙よりも、ヒヤシンスよりも早く咲く花だとも云はれ

る」２０と描写した。これは、いまだ二一歳に満たない早咲きの一枝の手になる『番紅花
さ ふ ら ん

』

を意味していたのであろうか――。 
 一枝は、表紙のデザインを憲吉に依頼した。ちょうどそのとき憲吉は、二月一八日付の

「よみうり抄」が伝えるように、三月五日から尾張町の三笠で開く展覧会のために「目下

郷里で製陶に熱中してゐる」２１ところであった。寸時を惜しんでの製作中だったにもかか

わらず、憲吉は好意的であった。大和から送られてきた表紙絵が【図四七】で、裏絵に使

われた《女の顔》が【図四八】であった。 
創刊号への一枝の投稿作品は、「私の命」他一編（詩）、「夜の葡萄樹の蔭に」他二編（詩）、

それに「自分の生活」（手紙）の三点であった。以下は、「私の命」の最後の一連である。

青鞜社からも、絵画製作からも離れ、新たな仕事と労働のなかに自己の成長と生活を積極

的に見出していこうとする一枝にとっての、陽光に照らし出されたまばゆいばかりの人間

宣言でもあったにちがいなかった。 

 
私は太陽

ひ か り

のなかで働いてゆく 
私は太陽

ひ か り

をみてゐる 

私は生きてゆかねばならない 
私は命をもつて私の仕事もしなけりやならない 
私の仕事、私の勞働、私の成長、そして私の生活、 

私はこれらの上に絶對の命を求めてゐる２２。 
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 『番紅花』の創刊にあたかもあわせるかのように、三月五日に、一〇日間の会期で、憲

吉の展覧会が幕を開けた。さっそく、七日の『讀賣新聞』でこの展覧会が取り上げられた。

好評であった。以下はその記事「二種の個人展覧會 荒井氏と富本氏と」の一部である。 
 

富本憲吉氏の製作品展覧會が五日から京橋區尾張町の三笠で開かれた。壺、瓶、鉢、

皿等陶器九十點に圖案三十點何れも氏一流の豊饒優雅な趣味上の産物で、古都の情趣

が夢の如く、豊かに漂よつて居る所に一種温雅な藝術的な味の通じてゐる事を思ふ２３。 
 

さらに一三日には、黒田鵬心が『讀賣新聞』の「美術時評」でこの展覧会を取り上げ、

「大躰の趣味は。
ママ

去年の『ヴ井ナス［倶楽部］』のと同じであるが、あれよりはきちん
．．．

とし

た圖案のものが増加して來た」２４と評した。一方、『美術新報』の四月号では、「早春の諸

展覧會」で雪堂（主筆の坂井犀水）が紹介し、「特殊の趣味を有し、非凡なる個性を現はし

て居る」ことを賞讃したうえで、「中には工人を使役したらしいものがあつて、冷やかな機

械的な整巧に流れたのも見受けられたのは遺憾であつた」２５との苦言も書き加えた。「工

人」とは、憲吉が京都から呼んだ轆轤師のことを指しているのであろう。評者の雪堂の目

には、陶器の作品にあっては、とりわけ「壺（リンドウ）」【図四九】、「徳利（涅槃之民）」

【図五〇】、「筆筒（柳）」【図五一】が秀逸と映った。 

 展覧会が終わり、大和に帰郷すると、さっそく富本は南に宛てて三月一九日付で便りを

出した。「秋の展覧會の様なのを開いて今東京から歸へった處。賣れる事は安い陶器が大分

賣れた。自分は今、安住の地を撰定するにまよって居る。『人生の孤獨』と云ふ事がヒシヒ

シと真劍にせめよせて来て困る」２６。 
この時期富本は、『番紅花』の表紙絵だけではなく、美術店田中屋の機関誌『卓上』の装

丁にも携わっている。【図五二】が、四月二〇日に刊行された『卓上』第一号の表紙である。

そして富本は、五月五日付の手紙で、近況を南にこう告げる。「六月或る田中屋と云ふ少し

気のきいた店でよりぬいた陶器二三十列べ様と思ふ」２７。東京の京橋区竹川町にある美術

店田中屋【図五三】において、六月二三日から七月二日まで、すでに南に予告していた「富

本憲吉氏陶器及陶器圖案展覧會」が開かれ、「陶器新作百點の中精選したるもの六十點及新

圖案四五十枚」２８が展示されたものと思われる。富本はこの「自作陶器展覧會の爲め［六

月］廿日上京」２９した。そうした経緯を背景に、「富本憲吉氏圖案事務所」が誕生してゆ

くことになる。 
八月二五日、美術店田中屋が発行する『卓上』第三号に「富本憲吉氏圖案事務所」の広

告【図五四】がはじめて掲載された。これには、「來る九月一日から富本氏の圖案事務所を

當店内に設置し、各種圖案の御依頼に應じます」と案内されていた。加えて、製作品目と

して、印刷物（書籍装釘、廣告圖案等）、室内装飾（壁紙、家具圖案等）、陶器、染織、刺

繍、金工、木工、漆器、舞臺設計、其他各種圖案が挙げられていた。小さくて、あまり目

立たないものであったかもしれないが、この広告は、図案家（デザイナー）としての富本

を知るうえで、幾つもの示唆に富んだ内容を含んでいた。 
 まず、「図案」という用語法について――。 

富本は、図案という用語について、晩年次のように語っている。「図案という語は、英語
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の Design という語から来たものと思う。同じ字を建築で通用しているような計画とか設

計とかの意味なら字義がもっと判然とするように思える」３０。英国留学を経験した富本で

あれば、すでにそのとき、図案という用語を、英語の「デザイン」の原義に照らして使用

していたとしても、何ら不思議はない。そうであればこの事務所は、明らかに、原義にい

うところの「デザイン」の事務所であり、生活に必要な品物すべてがデザインの対象とな

り、したがって、多様な製作品目がこの広告に列挙されていたとしても、それは当然のこ

とだったといえるだろう。また当然のことながら、今日に至るまで富本は、陶工とも、陶

芸家とも呼ばれる。結果的に生涯にわたる製作の中心が陶器だったことが、そう呼ばせて

いるのであろう。しかし、事の起こりと、その精神は、最初から陶器造り一点に集中して

いたわけではかった。そうではなくて、「富本憲吉氏圖案事務所」の広告にみられるように、

それぞれの素材のもつ特性を別にすれば、陶器も染織も木工も、ひとつの同じデザインの

原理により、その造形が可能であると考えられていたのである。それは、後年の次の言説

からも明らかなように、表面に現われるか否かは別にしても、富本の全生涯を貫く、内に

秘めた確たる精神であった。 
 

私は［初めて陶器に親しみ出した］その頃から、染物や織物や木工の事或は家具建築

の事について忘れた事なく、陶器の一段落がすめば又、別の工藝品に手を染めて見た

い考へで居た。命が短く恐らく望みだけ多く持つて私は下手な陶器家として死んで行

かねばならぬ運命にあるだらう。それでもその位決定的になしとげ得ぬ望みであつて

も、私はその望みを捨てずに此の儘で進むで行く３１。 
 

この言説から十分推量できるように、たとえ具体的な活動をなしえぬまま、すぐにも自

然消滅したとはいえ、この「富本憲吉氏圖案事務所」こそが、富本の芸術家としての原点

となるものであり、事務所開設にあたって見受けられたあらゆる工芸領域へ向けての製作

願望が、結果的に「なしとげ得ぬ望み」となる運命にあったとしても、その後晩年に至る

まで、生き生きたるものとして富本の内面に残存していったといえるであろう。 
一方、昨年（一九一三年）の夏、「模樣より模樣を造る可からず」という信念に到達した

富本は、それ以降の展覧会において、陶器だけではなく、しばしば新しい模様も展示して

きた。これは何を意味していたのであろうか。富本は、陶器のことだけではなく、「染物や

織物や木工の事或は家具建築の事」も心に留めて、それらのすべてに適応できる模様を、

この間常に用意していた、と考えても差し支えないのではなかろうか。富本の精神は、製

陶のみを支える狭い精神ではなく、工芸の全領域、すなわち人間生活のすべてを支える、

さらに強固で広がりをもった精神として、このときすでに存在していたのであった。一九

一三（大正二）年一〇月の東京の神田三崎町ヴ井ナス倶楽部における「工藝試作品展覧會」

や、一九一四（大正三）年六月の大阪の高麗橋三越呉服店における「富本憲吉氏工藝試作

品展覧會」などが示しているように、展覧会の名称に、しばしば「工藝試作品」という用

語が使用されていたことからみても、この時期は、「富本憲吉氏圖案事務所」の設立へ向け

ての準備期間だったと考えることもできよう。 
 次に、「分業」について――。 

手工芸において本来有機的また連続的に関連し合う、着想することと製作することが分
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離するところに、近代のデザインの発生基盤があった。つまり、着想することにかかわっ

て美術家を、一方、製作することにかかわって技術者を、近代社会は要求してきた。その

点について富本は、晩年、次のように回顧している。 

 
私は工芸の図案については音楽の場合に楽譜をつくる作曲家と、実際に楽器で演奏

するプレーヤーとがあるのと同じような関係を考えているんです。……私なんか模様

をこ［し］らえる側のコンポジ［シ］ョンのほうに固執しているんじやないか３２。 
 
そしてまた富本は、別の箇所でこうもいっている。 

 
私の知って居る約五十年前の英国では、既に図案者と製作者との名が別々に記されて

いる事が普通であった３３。 

 
 一九一二（明治四五）年に「ウイリアム・モリスの話」を『美術新報』に発表するにあ

たって、富本は、エイマ・ヴァランスの『ウィリアム・モリス――彼の芸術、彼の著作お

よび彼の公的生活』を読んでいた。それを根拠に考えるならば、上記に引用した富本のふ

たつの言説には、疑いもなく、「（ウイリアム）モリス案」「モリス事務所製作」「モリス下

圖」という、デザインと実製作とにかかわるヴァランスの書物のなかの図版キャプション

における使い分けが投影されていたものと思われる。ここで注意を払わなければならない

ことは、こうした早い段階で、デザイン（富本のいう、計画や設計）と実製作との分離、

つまりは分業に対する理解が、富本のなかに生まれていたという点である。 

たとえば、一九一二（明治四五）年一月二二日に、南薫造に宛てて書かれた手紙のなか

で、富本は、「製作及び案 By Mr. & Mrs. Minermi と云ふ刺繍が出来き
ママ

るそうだが面白い

だろう」３４と、述べている。この場合、「案」つまり「デザイン」するのが南薫造その人

で、「製作」するのが南夫人であることを示している。こう考えるならば、約二箇月前の七

月一二日に一枝に宛てた手紙で憲吉は、「事務所は真に独立した完全な意味の室
ルーム

ですから、

其処で仕事されたらば、東京であって東京で無い様なものです。私は其処に行けばロンド

ンに行ったつもりで、食事から何から一切その様にするつもりです……只心を落ちつけて

私の新計画に幾分の御助力あらむ事を祈ります」と書いていたが、その意味するところは、

デザインと製作を分かち合いながら、協同してこの「富本憲吉氏圖案事務所」を運営して

いかないかという、一枝に対する仲間を求める呼びかけだったようにも読めるであろう。 
さらにこのことで付言すれば、分業という観念が早い段階にあって富本の内に起生して

いたがゆえに、その後、量産という展望へと適切につながっていったわけであり、そうし

たなかにあって、柳宗悦が擁護する「民芸」と富本が主張する工芸とのあいだには、個性

や独創性の問題だけではなく、製作方法としての分業もまた、問われるべき問題として、

こうしてすでにこの時期に、その種子が胚胎していたのであった。 

そして最後に、「モリス商会」との比較において――。 
今日では、‘Morris and Co.’（正式には ‘Messrs. Morris and Co.’）に対しては「モリス

商会」という訳語が使われるのが一般的であるが、富本はこの用語を、「ウイリアム・モリ

スの話」の、キャプションにあっては「モリス事務所」と訳し、一方、本文にあっては「モ
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リス圖案事務所」という訳語もあてている。おそらく、この用語法が、「富本憲吉氏圖案事

務所」という名称につながったものと思われる。それでは、製作品目については、「富本憲

吉氏圖案事務所」と「モリス商会」（もともと一八六一年に「モリス・マーシャル・フォー

クナー商会」として八人の芸術家の共同経営として設立され、一八七五年からモリス単独

の経営による「モリス商会」となる）との異同は、どうであったのであろうか。エドワー

ド・バーン＝ジョウンズの娘婿で、モリスの伝記を執筆した J・W・マッケイルは、その

本のなかで、「モリス・マーシャル・フォークナー商会」の設立に際して作成された趣意書

に言及している。以下はその一部分の引用である。 
 

多年にわたってあらゆる時代と地域の装飾美術の研究に深く関与してきた、これらの

芸術家たちは、本当の美しさを備えた作品が入手できるか、製作してもらえるような、

何かひとつの場所の必要性を、それを待ち望む多くの人びと以上に、痛感している。

そこで彼らは、自らの力と監督のもとに、以下のものを製作するために、今般一商会

を設立したのである。 
一．絵画かパタン作品による壁面装飾。あるいは、住宅や教会や公共建築に用い

られるような、もっぱら配色による壁面装飾。 
二．建築に用いられる彫刻一般。 
三．ステインド・グラス。とりわけ壁面装飾との調和を考慮したもの。 

四．宝石細工も含む、すべての種類の金属細工。 
五．家具――デザインそのものが美しいもの、これまで見過ごされてきた素材が

適用されたもの、あるいは、人物画なりパタン画なりが結び付けられている

もの。この項目には、家庭生活に必要とされるすべての品々に加えて、あら

ゆる種類の刺繍、押し型皮細工、これに類する他の素材を用いた装飾品が含

まれる３５。 

 
 このようにみてゆくと、「富本憲吉氏圖案事務所」と「モリス・マーシャル・フォークナ

ー商会」における営業品目に、大差はない。差があるとしたら何であろうか。それは、ひ

とえに協同者の有無であった。『美術新報』主筆の坂井犀水（雪堂）や美術店田中屋のよう

な、よき理解者には巡り会うことができたものの、富本の周りには、製作を協同して行な

う芸術家の仲間がいない。一枝が同意したとしても、それだけでは十分といえない。この

ことが、「富本憲吉氏圖案事務所」の存続を短めた直接の要因であったかどうかは別として

も、富本はそのことを自覚していたものと思われる。それから六年が立った一九二〇（大

正九）年に執筆したある文章のなかで、前後の文脈から逸脱し、次のようなことを唐突に

も述べているのである。 
 

ウィリアム・モー
ママ

リスにつき私の最も関心する處は、彼れのあの結合の力、指揮の力

である３６。 
 
 この言葉は、モリスに倣った実践形態が富本にとってひとつの理想の姿であったにもか

かわらず、しかしそれがいかに困難であるものかを、このとき経験した挫折を踏まえて告
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白しているようにも読める。富本のいう「結合の力、指揮の力」は、ここでは、モリスの

いう「フェローシップ」に置き換えて考えることができるであろう。モリスの哲学と実践

によれば、人と人とが人間的に結び付いて成立する共同体にあっては、「フェローシップ」

は、芸術的にも政治的にも、極めて重要な原理となるものであった。社会主義同盟の機関

紙『ザ・コモンウィール』に一八八六年から掲載が開始された「ジョン・ボールの夢」の

なかでモリスは、「フェローシップは天国であり、その欠如は地獄である。つまり、フェロ

ーシップは生で、その欠如は死なのである」３７ことを表明していたのである。 
 憲吉は、七月の半ばに大和を出て、上州の鹿沢温泉へ行き、ここで一枝に求婚すると、

大和へ帰ることなく、そのまま東京へと向かった。こうして、九月一日に美術店田中屋内

に「富本憲吉氏圖案事務所」が開設されるのに先立って、富本の東京での新しい生活がは

じまった。『藝美』一〇月号の「消息集」には、こう記載されている。「富本憲吉氏 下谷

區茅町二丁目十四番地へ卜居。田中屋美術店内へ設けた圖案依頼事務所へは、毎週火、木、

土午後に出向してゐる」３８。そしてこの地で、富本は「東京に來りて」を執筆した。その

とき、「富本憲吉氏圖案事務所」の発足にかかわって、やはり、イギリスやモリスのことが

思い出されたのであろうか。一方ヨーロッパでは、第一次世界大戦が勃発していた。留学

中に知り合った友だちの顔が一人ひとりまぶたに浮かんできたのかもしれない。 
 

世界は大戰の波に渦まき、フツトボールの競技に號外を以て熱狂せしロンドンは今

如何にして野蠻にして禮を知らぬ新興の國を打たむとはする。われに禮をおしへ義を

開發せしわが友は如何に又何處にあらむ。血と劍は争ひの最後の手段にして第二位に

屬すべきものなる可し。最後にして第一位にあるものは藝術なる可し。友よ健闘せよ、

第二位も第一位も皆藝術家にして戰士なる汝の手にあり３９。 
 
 この一文にも、戦争嫌悪の情感が宿る。さらに富本は、続けてこう書いた。 

 
工藝家にして繪畫を談じたるを、卑下したる口調を以て批評したる人あり。詩人に

して哲學を談じたりとて笑える類か、われはむしろ詩人にして政治を知り財政を論じ

得る人を待つものなり４０。 
 
 ここで富本がその出現を待ち望んでいる、「詩人にして政治を知り財政を論じ得る人」と

は、どのような人であろうか。まさしくそれは、詩人にして政治活動家であり、モリス商

会のれっきとした経営者でもあった、デザイナーのウィリアム・モリスのような人だった

のではあるまいか。もしこうしたモリスのような人が、あと数人でもいて、富本の協同者

になっていたならば、「富本憲吉氏圖案事務所」は、また別の運命をたどっていただろう。

しかし残念なことに、富本の目からすれば、世の美術家と批評家の大多数は、「工藝家にし

て繪畫を談じたるを、卑下したる口調を以て批評したる人」たちであった。 

「モリス・マーシャル・フォークナー商会」が八人（形式上アーサー・ヒューズを含む）

の芸術家の共同経営として設立されたのが一八六一年、モリスが亡くなるのが一八九六年、

富本が英国で工芸を学んだのが主として一九〇九年、そして「富本憲吉氏圖案事務所」が

設立されるのがこの年、一九一四年。さらにその翌年の一九一五年、英国ではデザイン・
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産業協会が創設され、徐々にモリスから、そしてアーツ・アンド・クラフツから離陸し、

デザインにおける近代運動
モダン・ムーヴメント

が胎動してゆくのである。このようにこの時期、英国と日本

のあいだにあっては、半世紀にも及ばんとする工芸の思想的、実践的成果の隔たりが存在

していた。それはひとりの人間では埋めようにも埋められない、大海のごときものであっ

たにちがいない。富本の製作活動は、こうした日本の文化的、社会的状況のなかにあって、

当時、無理解と孤立のうちにおおかた成り立っていたのであった。 

 しかし、南やリーチ以外にも、富本のデザイン思考を真に支持する新たな仲間たちがい

た。東京での生活が少し落ち着いたのであろうか、富本は、「九月一四日夜 池之端の新居

にて」南に宛ててペンを執った。「信州
マ マ

［上州］の中から出水に閉口して東京に出で見たが

面白い事もない。只皆むなが繪をかくより［秋の展覧会の事で］騒ぐばかりて
ママ

困る……田

中屋へ事務所をおいて火木土の土曜
マ マ

に出張するのと来月号の新報に信州でやった花草の模

様がある位が変った事だろふ」４１。 

 その『美術新報』一〇月号に、富本の「模樣雜感」が掲載された。これは談話記事で、

とくに鹿沢温泉での滞在には触れられていないが、使われている図版（【図五五】から【図

五八】はその一部）が、南への手紙で言及されている「信州
マ マ

［上州］でやった花草の模様」

なのであろう。さて、この「模樣雜感」のなかで、富本は、津田靑楓に触れた箇所では、

「今津田君は職人の樣な圖案家が日本國中に充滿して居ると慨嘆して居られますが、私も

同感で、その慨嘆も無理もないことであります」４２といい、小宮豊隆に触れた箇所では、

「小宮君が行住坐臥、日常生活に於ける模樣をも新しくしなければならぬと云はれた事も、

解らない世間に向つてアゝ云ふことを云つて頂いた事に付て、私共から感謝の意を致すべ

きだと思ひます」４３と述べている。そして、自分については、「［去年の］春から夏にかけ

て一枚の模樣も出來ず、モウ一切美術家となることはよそうかと思つた位苦み抜きました。

全く古い模樣を忘れて、野草の美しさを無心で見つめて、古い模樣につかまれずに、自分

の模樣を拵へ樣とアセリました。が一時的に忘れる事は出來ても、ウツカリすると直古い

ものと新しいもののねじくれたものになつて仕舞つて實に困りました」４４と告白していた。 
 当時、津田はどう「慨嘆」していたのだろうか。その言説を「職人主義の圖案家を排す

（小宮豊隆君に讀んで貰ふ爲に）」（『藝美』九月号）に求めると、その一部は、次のように

なる。 
 
   自分は今日我々の日常生活に觸目する、一切の工藝品や、或はいろいろの工藝品に

付いてゐる模樣に不快を感じない事がない。何を見ても氣に喰はないものが多い。殆

んど氣に喰はないもの許りと云つていゝ位のものである……自分は斯云ふ點からも職

人主義を絶對に隠滅させ度い。何日か小宮君も斯云ふ意見を話された事があるが。職

人主義を排した結果を一口に云へば、圖案界を今日の文藝界の樣にしたいと思う……

漱石氏の小説は漱石氏の自己を語るもので、漱石氏の愛讀者があり……富本憲吉の圖

案の好きなものは、富本憲吉の圖案に依つて出來たもので日常生活の一切のもの――

茶碗、皿、或は椅子机、それから女や子供の着物の模樣に至るまで一切を富本模樣に

よつてそろへる事が出來……る樣に成ればいゝと思う……「職人主義の圖案家を排す」

と云ふ事を逆に考へて見ると「藝術的圖案家の排出を望む」と云う事に成りそうであ

る４５。 
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 書かれた時期からして、この小論は、「茶碗、皿、或は椅子机、それから女や子供の着物

の模樣に至るまで一切」の図案の製作を行なおうとする「富本憲吉氏圖案事務所」の開設

にあたっての、津田からのまさしく「富本模樣」への「祝辞」を意味していたのではない

だろうか。もしそうであるとすれば、富本の「模樣雜感」は、明らかに、それに対する「お

礼の言葉」ということになる。そして一方、『文章世界』一〇月号に小宮の「圖案の藝術化」

が掲載された。「小宮豊隆君に讀んで貰ふ爲に」という副題をもつ津田の小論に、すかさず

小宮本人が反応したのである。 
 

   私は在來の「型」に箝
はま

つた圖案に
ママ

見ることに堪へられない。然し堪へられないとは

云ひながらも、夫
それ

を今直に何
ど

うすることも出來ない處から、こんな世に生れ合せた是

非もないと諦めて我慢してゐる。然し今日の日本人の凡てを圍繞
ゐぎやう

する圖案は、悉く職

人の手になつた、藝術の域を去ることの遠い、醜穢な不愉快なものゝみであると思へ

ば、私は一日も早く特殊な藝術家の手にとつて、此醜穢と不愉快とが取除かれむこと

を希望して止まない……今の圖案界に新生面を拓くと云ふことは、單に今の圖案を藝

術にすると云ふのみに止まらず、大にしては日本の文明史に大きな貢献を寄興
き よ

するこ

とにもなるのである。例へば今我等が日常に使用する茶碗の模樣や皿の模樣が、全然

藝術的なものに改革されて日本國中に行き亘ると云ふことを空想するとき、夫は一人
にん

の藝術家によつて、一部局の賞翫者の讃嘆に限られた繪畫に腐心してゐるよりも、幾

層倍かの痛快事でもあれば、有意義なことであると思ふ……私は其藝術家に、光琳や

埃及
いぢぷと

の藝術家や若しくは露西亜
ろ し あ

の農民藝術家の樣に、純粋な意味に於て「自然主義」

の藝術家になることを要求したい。「自然」を閉却しては遂に新しい命を表現すること

は出來ないからである４６。 
 

 ここに述べられていることが、この間富本が追い求めていた事柄のほぼすべてであった

し、周りに理解が得られないまま、ひとり苦悶していた中身そのものであった。その意味

で、この一文は富本の心情を適切に代弁するものであり、同時に、貴重な救いの手であっ

たにちがいなかった。そしてそれはまた、これまでの暗闇のなかにあって、「特殊な藝術家」

として期待されている富本の前途を指し示めす一条の灯にもなったことであろう。「モリ

ス・マーシャル・フォークナー商会」と違い、「富本憲吉氏圖案事務所」には、製作におけ

る協同者はいなかった。しかし富本には、理論面での支持者がいた。それが、このときの

津田靑楓であり、小宮豊隆だったのである４７。その主張にみられるように、両者ともに、

職人主義や伝統主義を排した、個人主義的で自然主義的な芸術観の持ち主であった。そし

てこのことは、富本の芸術観のみならず、同時に結婚観にも、等しく投影されていた。次

の第一三章「封建的な家制度の否定」において述べるように、「富本憲吉氏圖案事務所」の

開設へ至る道程と、尾竹一枝との結婚へ向かう過程とは、明らかに同一の思想的背景から、

導き出されたものであった。 
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第一三章 封建的な家制度の否定 

 

 

一．尾竹一枝との結婚への道 

 一九一四（大正三）年三月一日に、尾竹一枝が主宰する『番紅花』の創刊号が世に出た。

そして四日遅れて三月五日から京橋区尾張町の三笠において富本憲吉の展覧会が開催され

た。一枝は、三笠に憲吉を訪ねた。話題は主として、今後の『番紅花』に使用する表紙に

ついてであった。『番紅花』四月号（第一巻第二号）の「編輯室にて」が、こう伝えている。 
 

表紙は富本憲吉氏が是非違つたのにしたいと、先達三笠で話してゐられた。表紙は

氏の木版畫になる。色彩は三色の版になる。併しそれより版かずが加はるかも知れな

い。とにかく非常にいいのをして下さることになつてゐる。扉繪もカットもみんな等

しく出來てくる１。 
 
四月号で、扉絵が小林徳三郎のものから憲吉の作品《温暖》【図五九】に替わった。そし

て、五月号からさらに一新され、表紙絵が【図六〇】に、また扉絵も【図六一】に差し替

えられた。こうして、憲吉と一枝は急速に接近していった。 
 憲吉も製作に力が入る。五月一〇日に駿河町三越で第三回「小藝術品展覧会」が開幕。

「出品作家二十餘人、連なる人々には、富本憲吉氏、リーチ氏、鍋井克之氏等にて、陶器

盆、莨入函等新らしき氣分に充たされたる小作品數十點を陳列せり」２。次に、五月一五

日から二一日までを会期に「大阪三越十五日會第三回作品展覧會」が開催され、「壺」「煎

茶々碗」「湯呑」「花器」「香盒皿」が展示される３。六月に入ると、一〇日から一六日まで、

大阪の高麗橋三越呉服店で「富本憲吉氏工藝試作品展覧會」が開かれ、そこで「近作陶器

百數點を陳列展覧」４。それに続き、今度は東京の京橋区竹川町にある美術店田中屋にお

いて、六月二三日から七月二日まで、「富本憲吉氏陶器及陶器圖案展覧會」が催された。 
 このようにこの時期、頻繁に富本は上京している。おそらくそれぞれの機会に、一枝と

会っていたであろう。しかし、大柄の一枝との接触は人目につきやすく、それを避けるた

めに、リーチ宅がデートの場として提供されていたようである。リーチの回想するところ

によると、こうである。 
 
彼ら［憲吉と一枝］は互いに惹かれていったが、そのころスキャンダルを巻き起こすこ

となく安心して会える場所がどこにもなかったので、私は妻と相談して、自分たちの家

をその使用に提供した。こうして彼らは、相互によく知るようになり、婚約した５。 
 
 ふたりの逢瀬は、リーチの家だけではなかった。それは、奈良、そして大阪へと伸びた。

六月号の『番紅花』（第一巻第四巻）の「編輯室より」のなかで、一枝は、「この間の旅に

大和に富本さんを訪ねた。焼きあげられた陶器が静かに書院にならべられて富本さんは静

かにそこで憩んでゐられた」６と、書いている。そして、同号に掲載の「五月の雨」とい

う詩には、「大阪にゐる美しい T に捧ぐ」という副題がつけられ、ふたりの別れのつらさ

が詠われている。次は、その第一連である。 
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別れの悲しき日に 
雨
あめ

はしとしと銀色
ぎんいろ

にふる 
泪
なみだ

は優しうさしぐまれ 
二人のこころが啜泣

すゝりな

く７。 
 
七月号の「編輯室より」には、もう一枝の文章は見当たらず、八木麗子が、神近市子と

一枝の不在のなかでの編集作業に不満を滲ませながら、こう書いていた。 
 
   今後の號の編輯には随分まごつかされた。神近［市子］さんは月初めの九日に歸郷

してしまつた。その前から犬吠岬に行つてゐた尾竹［一枝］さんは、歸京すると間も

なく、今度は又た大阪に行つてしまつた。それで否應なく編輯の雜務が小林［哥津］

さんと私との上に落ちて來てしまつたのだつた８。 
 
 一枝はこの号に「いたづらな雨」と題された詩を寄稿する。その末尾には「六月廿四日

大阪にて」９と記されていた。 
 美術店田中屋での「富本憲吉氏陶器及陶器圖案展覧會」が終わると、憲吉は安堵村へ帰

り、ここから七月一二日に、一枝に宛てて手紙を書き送った。何度会っても、まだまだ伝

え足りないものが、憲吉の胸に残っていたようである。 
 

人々がする様な手紙の上での空論を止めて何うか直接に遇って話して見たい（オープ

ンリーに）と、最初五月にお遇ひした時から考へて居ましたが、御説の通り幾度お目

にかゝっても云ひ残した様な感じがします。 
 
 ふたりにとって安心の地はどこだったのだろうか、大和、それとも東京――。両者の考

えに溝があった。それにしても、『番紅花』を創刊したばかりの一枝に、どうして「東京を

去る必要がある」のであろうか。『番紅花』第一号に寄稿していた複数の作品から読み取れ

るように、本当に一枝は、「悲しきうたひ手」が唄う喧騒の東京における過去の世界から逃

れ、未来の「私の命」を大和の牧歌的な田園に求めようとしていたのであろうか。 
 
兎に角、今の処では大和をにげ出すことです。にげ出す様な処に来られても、仕様が

ないでしょう。 
あなたの方では東京を去る必要がある、その事も私にはよく解りますが、私も、大和

を出たい。 
 
 そして、富本は、東京でのこれからの新しい計画を打ち明ける。これは、九月一日から

美術店田中屋内に開設を予定している「富本憲吉氏圖案事務所」のことで、ここでの仕事

の協力を一枝に求めるのである。 
 
事務所は真に独立した完全な意味の室

ルーム

ですから、其処で仕事されたらば、東京であっ
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て東京で無い様なものです。私は其処に行けばロンドンに行ったつもりで、食事から

何から一切その様にするつもりです……只心を落ちつけて私の新計画に幾分の御助力

あらむ事を祈ります。 
 
 最後に追伸として、「鹿沢温泉に四、五日中に行き、九月一日頃より東京の生活を初め

る」１０と、その手紙には書き記してあった。 
 この手紙を受け取ったと思われる「七・一五・夕暮れ」に、一枝は、「薄暮

たそがれ

の時」という

詩をつくった。そのときの心情がこの詩にどう投影されているのであろうか。末尾に「し

みじみとして二人して泣けば／いつしか暮れて／にほやかに鈴虫のなく。」１１とある。 
追伸に書かれてあるとおり、富本は鹿沢温泉へ向かった。到着するとすぐにも、七月一六

日の日付で再び東京の一枝に宛てて、原稿用紙二枚にペン書きで一筆したため、それを逗

留先の増屋旅館の封筒に入れて投函した。 
 

トウトウ気狂ひの様に安堵村を飛び出し、中央線のトンネルに困りながら、此の鹿沢

温泉に参りました……話しにこちらへ来ませむか……来られるなら半分の道程二里を

出迎える……来られてはどうです。さう云ふよりも来られることを切に祈ります……

兎に角、手紙だけでもいただければ結構です……若しいよいよ来られるならば、四里

全体、御出迎えしても良いと思ひます１２。 
 
 この手紙が一枝のもとに届いた。それを一枝はどう読んだであろうか。「七・一九・午後

三時」――一篇の詩「紅
あか

し紅
あか

し」１３が、このときでき上がった。二度繰り返される「剃刀研人
か み そ り と ぎ

の過ぎてゆく」のフレーズ。「剃刀研人」とは、誰。「紅
あか

し」と「剃刀」の関係は。この詩

は、『番紅花』八月号（第一巻第六号）に掲載された。そして、八月号『番紅花』の「編輯

室より」――。編集室から人が消え、とうとう八木ひとりの執筆になってしまった。 
 

氣の利いた人は山に行つたり海に行つたりして、熱い東京には氣の利かない人ばか

り残つてせつせと働いてゐるのかも知れない……九州に歸へつてゐる神近さんは、此

頃頭腦をわるくして大へん困つてゐるといふお便りであつた……それから尾竹さんは

又大阪に行つてしまつた。今日明日には歸へられるだらうとアテにはしてゐるのだけ

れど、随分アテにはならぬ話らしい……此號に載る筈だつた尾竹さんの『人形買ふま

での戀』も次號まで待つていたゞきたい１４。 
 
このとき、この詩でもって『番紅花』を閉じることを、一枝はすでに自覚していたので

あろうか。一枝の「人形買ふまでの戀」が次号に掲載されることなく、『番紅花』は本号（八

月号）をもって、あっけなくしおれてしまった。 
七月二四日付の『萬朝報』は、「富本憲吉氏は數日前群馬縣鹿澤温泉へ出かけ、植物冩生

をやつて居る」１５と、報じていた。野に出て植物の写生を楽しむ一方で、「気狂ひの様に

安堵村を飛び出し」た憲吉は、ひたすら一枝の来訪を待ち続けた。居ても立ってもいられ

ない憲吉。さらに七月二三日と七月二八日に執拗に誘いの手紙を出す。そしてついに一枝

が、憲吉の前に現われた。この地に一枝は、「八月一日から一一日まで滞在した」１６。そ
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の間ふたりは、「信州
マ マ

［上州］の海抜五千尺の上で脚の下に白雲が飛ぶのを見ながらガラに

なく結婚と云ふ話をして居た」１７。 
鹿沢温泉での出来事以降、両人の会話は、当然のことながら、自分たちが直面する結婚

に関する内容に集中していたにちがいなかった。封筒のない巻紙が残されている。内容か

らして、憲吉から一枝に宛てたもので、置き手紙だった可能性も、また、直接手渡された

手紙だった可能性もある。いずれにしても、すでにこのころから、ふたりは、「下谷區茅町

二丁目十四番地」で、実質的な共同生活に入っていたのではないだろうか。その巻紙の一

部には、こう綴られていた。 
 
アナタが家族をはなれて私の処に来ると思はれるが、私の方でも私は独り私の家族を

はなれてアナタの処へ行くので、決して、アナタだけが私の処へ来られるのではない、

例へ法律とか概観で、そうでないにしても尾竹にも富本にも未だ属しない、ひとつの

新しい家が出来るわけである。そう考へて居て貰ひたい１８。 
 
 ここには、「家」に拘束されない、対等の個人たる両性の結び付きとしての結婚観が示さ

れている。一八九八（明治三一）年に公布された「明治民法」の第七五〇条では「家族カ

婚姻又は養子縁組ヲ為スニハ戸主の同意ヲ得ルコトヲ要ス」と、また第七八八条では「妻

ハ婚姻ニ因リテ夫ノ家ニ入ル」と、規定されており、そのことを想起するならば、ここで

示されている憲吉の婚姻についての見識は、両者が双方の家の跡取りであることに対する

配慮の結果という側面が幾分あったとしても、それだけでは説明がつかない、家制度を乗

り越えた、まさしく革命的なものとなっている。過去の先人の模様を模倣しないという決

意が、ここでは、旧弊な婚姻の制度をそのまま踏襲しないという決断へと置き換わってい

るのである。つまり、「図案の近代化」と「結婚の近代化」が、憲吉の場合にあっては、ひ

とつの思想のもと同時並行的にこの時期進行していたといえるであろう。「九月一四日夜 

池之端の新居にて」南に宛ててしたためられた書簡のなかで、さらに続けて憲吉は、間近

に迫った自らの結婚について、こう伝えている。 
 
僕の婚礼の事もいよいよ此の秋を以てやる事になるらしい。親類に一言の相談なしに

「新潟縣画家尾竹越堂氏長女一枝と婚約相結び候に付御報知申し上げ候」と云ふ手紙

に大分大和では面喰って居るらしい１９。 
 
 そして、結婚後に住む場所についても、すでにこのとき、ふたりは合意に達したのであ

ろうか――「拾壱月末に大和に住宅と本ガマを新築してそれにがま
マ マ

る事となる。そうすれ

ば実用になる陶器を随分澤山こさえてみせる」２０。大和に住むことは、やはり一枝の希望

だったのであろうか。それとも、結婚に際しての富本家から出された条件だったのであろ

うか。憲吉にとっては、「富本憲吉氏圖案事務所」を開設したばかりでもあり、いまだ揺れ

動いていたにちがいなかった。いずれであろうとも、住む場所としては東京よりは大和の

方が、この結婚について親族の同意を得るうえからは、当然都合がよかったであろう。結

果的には、「富本憲吉氏圖案事務所」の主宰者を諦めて、半農半美術家を選んだことになる。

そして、これまでの楽焼きから、本窯での製作に希望を託す。重要なことは、憲吉が目指
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していることは、床の間や応接間に飾られるような、世にいう「芸術作品」のたぐいでは

なく、「実用になる陶器を随分澤山こさえてみせる」ことなのである。 
 それにしても、「親類に一言の相談なしに」結婚の話しを進めることは、現実が許さなか

ったものと思われる。その手紙が書かれてから三日後の九月一七日に、ついに憲吉は東京

を発って大阪へ向かった。東海道を下る夜行列車のなかで、一枝に葉書を書き送った。宛

て先は、先に挙げた「下谷區茅町二丁目十四番地」の住所になっている。 
 
明日来る わが一生の 
最強の言論 思ひ見つ 
君もつよかれ 
われも つよかれと 
祈りて 眼をとづ２１ 

 
 翌日憲吉は、大阪に着くと「わが一生の最強の言論」をもって親類を説得した。夕陽丘

高等女学校の卒業生で、大阪に多少の縁があったとはいえ、何といっても結婚相手は、少

し大袈裟にいえば、世にその名が知れ渡った、まさしく泣く子も黙る「新しい女」尾竹紅

吉なのである。しかし、案じていたよりは、ほぼ憲吉の思いのままに話しは進んだのだろ

う。首尾よく終わると大阪を出て、降り立った法隆寺駅において打電した。「コトハコブ サ

チワレラニアリ」。それから、安堵村の自宅の門をくぐり、今度は祖母と母親の同意を得る

ことに努めた。それもうまくいった。翌九月一九日、法隆寺駅から再び一枝に宛てて――

「アキバレ ウツクシ ヤマトヨシ ヨテイスミ オオサカニタツ」２２。これらの短い電

文からも、事を成し遂げた憲吉の喜びの雄叫びが十分伝わってくる。 
 尾竹家では、いよいよ結婚へ向けての準備がはじまった。当日の一枝の衣装は、「父の圖

案で染めた振袖姿」２３に決まり、裾模様に笹の葉をあしらった意匠が越堂によって用意さ

れた。一枝は、娘時代を「割合自由にふるまえたのも父が自分の跡取りとして扱っていた

から」２４であることを改めてこのとき思い返したかもしれない。一方、娘らしく厳格に育

てようとしてきた母親のうたは、このとき、自分が嫁ぐときにもってきた先祖伝来の九寸

五分の短刀を一枝に渡し、「帰りたくなれば、これで死ね」といい、「ごはんは三膳たべて

はいけない。おつゆは一杯だけにしなさい」２５と教えた。一枝が思い出すところによれば、

「『新しい女』で世間が批判しはじめたときなど、母は、世の中に申しわけないという氣持

が先に立つて心をいためていたようでございます。ことに、親戚などに對してはそれこそ

首を縮めておりました」２６。画家として跡取りを考えていた父親の一枝に寄せる思いも、

この結婚により裏切られることになったし、大和の旧家の長男に嫁がせる母親の気持ちに

も、おそらく言葉で表わせないような実に複雑なものがあったであろう。 
仲人は白瀧幾之助夫妻に依頼された。憲吉は、ロンドン滞在以降、白瀧を「入道」と呼

んで慕っていた。一〇月に入ると、披露宴の案内状が招待客に発送された。そこには、白

瀧幾之助と同夫人しほの連名で、次のように印刷されてあった。 
 
謹啓益御淸穆奉恭賀候陳者此度富本憲吉氏と尾竹越堂氏長女一枝子と結婚仕り候に付

御披露の爲め粗餐差上申度候間來る廿七日（火曜日）午後五時築地精養軒へ御賁臨の
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榮を賜り度右御案内申上候 敬具 
 
 しかし、一方の憲吉は、結婚を間近に控え「落ちつかぬ、さみしさ」に襲われる。以下

は、「一四年十月」に「新居秋興」と題して憲吉が詠んだ詩である。 
 
忍ばずの池にのぞむ、／小さき家に、／道具なき小さき家に、 
拾五になる書生相手に、／ひとり寝むと／蚊帳に入れば、 
なさけなや／落ちつかぬ／さみしさ、甚だし。 

 
小さく道具なき家に、／寝むものと電氣ひねれば 
秋の夜の暗さ、／つめたく心を打つかな２７。 

 
 そして、いよいよふたりにとって記念すべき一九一四（大正三）年一〇月二七日の火曜

日が訪れた。憲吉二八歳、一枝二一歳。ふたりは日比谷大神宮での挙式に臨んだ。【図六二】

は、日比谷大神宮で結婚式を挙げたところの憲吉と一枝で、憲吉は英国紳士風のタキシー

ドとシルクハットによる正装に身を包み、一方、あでやかな振袖に高島田の一枝は伝統に

則った見事な婚礼姿であった。その日の午後五時から、築地の精養軒でふたりの結婚披露

宴がはじまり、そのあと、憲吉と一枝はただちに北陸へ向けて旅立っていった。新婚旅行

先から憲吉は、『卓上』の「消息」欄へ次の短文を書き送った。「無秘事。有秘事。北陸之

雨滲々。（十月二十九日夜富山 憲）」２８。憲吉の結婚を知る、限られた読者のみが理解で

きる、夫婦の交わりにかかわる内容であった。 
 新婚旅行をすませた憲吉は、一度安堵村へ帰っている。一枝を同伴していたかどうかは

定かでないが、この地で御礼参りをしたのかもしれないし、何か御披露目のようなものが

あったのかもしれない。ちょうどその滞在中に、南からお祝いの品が届いた。家族の誰か

が病気になり、南は東京での披露宴に欠席していたものと思われる。下記の引用は、それ

に対するお礼の手紙の一部で、一一月二五日に安堵村で書かれている 
 
随分手紙もかゝず又随分長がく遭はない。先づ第一に昨日は小包便で御祝ひを有り難

う……御病人その後は如何。御平癒をいのる。…… 
―――― 
四五日のうちに上京。本ガマを一度試しに焼き、来年初此處へかへる。その上で今の

画室の地連きへ三室の小さい家をたて本宅の中央にいよいよ本ガマを築く。（僕もいよ

いよ陶器師になりにけりさ）本焼きをやれと云ふ事は東京の連中、特に大阪三越の特

別な注文による事だが、これが出來るようになれば使えるものが多く出來て一寸よか

ろふと思ふ。 
―――― 
只、米が安いのと東京の生活がはなやかなために金がいって困る。（そろそろダラクの

初まりか）２９ 
 
 一一月二五日にこの手紙を南に書いた富本は、予定どおりその四、五日後に、安堵村か
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ら東京の自宅に帰ったものと思われる。するとそこには、過激な雑誌記事が待ち受けてい

た。それは、一二月一日発行の『淑女畫報』一二月号に掲載された「謎は解けたり紅吉女

史の正體――新婚旅行の夢は如何に 若く美しき戀の犠牲者」３０という題がつけられた暴

露記事であった。「深草の人」と名乗る執筆者は、冒頭でまず、「T さま」に宛てて紅吉［一

枝］の書いたものであろうと思われる手紙の原文を紹介したうえで、「私はこの不思議な手

紙、謎の手紙の註解者として、またこの手紙を鍵として彼女の『不思議な過去』不思議な

性格、不思議な行為の秘密を語る魔法使いになりませう」と宣言し、それから本論が開始

される。書かれてあることを要約的に引用すれば、こうである。「月岡花子嬢こそ、不思議

な謎の手紙の主の T さまで、T は月岡の頭文字なのです……花子嬢が女子美術の生徒であ

り、紅吉女史も一時女子美術に席を置いたことがあると云ふ関係から、おそらく知己
ちかづき

とな

り友達になつたと云ふことはだけは確かです……紅吉女史は當時『若き燕』と呼ばれた青

年畫家奥村博氏の問題から、らいてう
．．．．

事平塚明子女史と悲しくも別れなければならない事

となり……例の不思議な謎の手紙を花子嬢宛に書いたのでした……それからと云ふもの、

二人の仲は親しい友と云ふよりも、その友垣の垣根を越えて、わりなき仲となつたのでし

た。同性の戀！まア何といふあやしい響きを傳へる言葉でせう」。そして執筆者は、紅吉の

結婚と新婚旅行に触れ、こう述べる。「新郎新婦手を携へての新婚旅行！それが新しい女だ

けに一種の矛盾と滑稽な感じをさへ抱かせます。男性に對する長い間の女性の屈辱的地位、

そこから跳ね起きて、あくまでも女性の開
ママ

放を主張し、男性と等しい權利を獲得し、そし

て男ならで自立して行くと云ふ所に新しい女の立場があるのです。然しながら我が新しい

女の典型
タ イ プ

とも見られてゐた尾竹紅吉女史は若き意匠畫家富本憲吉氏と共に、目下手に手を

携へて北陸地方に睦まじい新婚の旅をつゞけて居ます」。さらに執筆者は、この結婚の陰に

隠れて涙を流している、もうひとりの別の若い女性がいるというのである。「やがてその次

にあらはれたのが大川茂子といふやはり女子美術の洋畫部の生徒でした。茂子嬢と紅吉女

史との戀……は花子嬢のそれと比べてはなかなかにまさるとも劣ることない程の強く深く

切ないものでありました……悲しい戀の犠牲者、茂子嬢は今はどうして居るでせう？……

紅吉女史と富本氏との今日此頃の關係を茂子嬢はどんな氣持できいて居るでせう？私は紅

吉女史の新生活を祝福すると共に、あえかにして美しい茂子嬢の生涯に幸多きことを祈つ

て居ります」。 
この記事のなかでさらに注目されるのが、紅吉（一枝）のセクシュアリティーに関して

記述された箇所である。「紅吉女史は女か男か」という見出し語に続けて、このように描写

されていた。 
 

紅吉女史は女か男か？この質問ほど世に笑ふべき、馬鹿らしい、不思議な質問はあ

りません。然しそれ程紅吉といふ女は不思議な女とされてゐるのです。彼女は勿論女

である、而も立派な女性であることは争はれない事實です。然し彼女の一面に男性的

なところのあるのも事實です。先づ第一にその體格の如何にもがつしりとして、あく

までも身長の高い所に『男のやうだ。』と云ふ感じが起ります。セルの袴に男ものゝ駒

下駄を穿いて、腰に印籠などぶら下げながら、横行闊歩する所に、『まるで男だ。』と

云ふ感じが起ります。太い聲で聲高に語るところ、聲高に笑ふところ、其處にやさし

い女らしさと云ふ點は少しも見出すことは出來ません。男のやうに女性を愛するとこ
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ろ、その女性の前に立つて男のやうに振舞ふところ、それは彼女が愛する女と楽しい

食卓に就いた時のあらゆる態度で分ると云つた女がありました。甘い夜の眠りに入る

前に男のやうに脱ぎ棄てた彼女の着物を、彼女を愛する女が、さながらいとしい女房

のやうにいそいそと畳んだと云ふことを聞いたこともありました。 
實際彼女は男のやうに我儘で、男のやうにさつぱりとして、男のやうに無邪氣で粗

野な一面を持つてゐるのです。それがやがて彼女を子供のやうだとも云はしめ、新し

い女といふ皮肉な名稱を彼女に與へた動機ともなつてゐるのです。そしてまた彼女が

同性を惹き付ける點もおそらく其處にあるのです。 
 
この記事の記述内容が真実であるとするならば、ほぼ間違いなく、紅吉（一枝）はレズ

ビアン（女性間の同性愛者）ではなく、肉体的には女性であるも心的には男性を自認する

トランスジェンダーであったということになる。そしてまた、性的欲望や恋愛感情が女性

へと向かう性的指向を示していることから判断して、紅吉のその愛は、同性愛ではなく、

異性愛だったということになるであろう。 
すでに憲吉は、この記事が世に出るに先立って、「紅吉女史は當時『若き燕』と呼ばれた

青年畫家奥村博氏の問題から、らいてう
．．．．

事平塚明子女史と悲しくも別れなければならない

事」と相成った顛末については知っていたであろうし、一枝のセクシュアリティーに関す

る悩みも、「あなたの方では東京を去る必要がある、その事も私にはよく解ります」という

上述の手紙のなかの文言からして、少しは本人から事前に聞かされ、理解していた可能性

もある。しかしながら、一枝のセクシュアリティーの特異性をもって、「富本憲吉氏圖案事

務所」廃業と安堵村移転の理由とするには、それを立証するにふさわしい十分な証拠はな

い。もっとも、そのような推量を積極的に排除しようとする合理的な根拠もまた残されて

いない。いずれにせよ、「若き意匠畫家富本憲吉氏」と「問題の婦人尾竹紅吉女史」の結婚

は、この暴露記事「謎は解けたり紅吉女史の正體――新婚旅行の夢は如何に 若く美しき

戀の犠牲者」によって、広く世間に告知された。しかしこの記事について、憲吉も、そし

てまた一枝も、調べる限り、何も発言していない。 
 結婚から二箇月が過ぎ、一九一四（大正三）年も終わり、憲吉と一枝はふたりにとって

はじめてとなる新年を迎えた。この時期憲吉は、『富本憲吉模樣集 第一』の刊行を前にし

てあわただしい毎日を送っていた。『美術新報』一月号は、「富本憲吉氏
．．．．．

は自作の模樣集
．．．

を

近日發行する。部数を少數に限り、豫約を以て希望者に頒つ。其大部分は自刻自摺の木版

だそうであるから愉快なものが出來るであらう。（犀水）」３１と告げていた。【図六三】は、

『卓上』第六号の巻末に掲載された、その『模樣集』の広告である。この広告に記載され

ているところによれば、この本は、一七葉の自刻自摺の木版画と三葉の写真版で成り立ち、

七〇部（うち一〇部が特製）限定で販売され、定価は二円（特製は三円）であった。「模樣

より模樣を造る可からず」の精神が貫かれた、この一年半の「富本模様」を、まさしく集

大成するものであったにちがいない。この広告頁には、くしくもリーチの『A Review（管

見）』（柳宗悦訳）が併載されていた。こちらの本は、昨年の秋、ちょうど富本が結婚した

時期に出版されていたもので、一九〇九年から一九一四年までの日本での滞在が回顧され

ていた。 
さらに二月二〇日から三月一日まで、美術店田中屋において富本は、「富本憲吉氏陶器及
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素描展覧會」を開催した３２。これが、数箇月間の東京での新婚生活中に開かれた唯一の展

覧会であった。昨年末から試作していたと思われる本焼きが、このとき並べられた可能性

もある。『模樣集』の刊行とあわせて、本窯を築くための準備も、このようにして整えられ

ていった。そして『美術新報』三月号は、その「消息」欄において富本の動向をこう報じ

た。 
 

富本憲吉氏
．．．．．

 三月五日郷里に歸り本窯を築く、同氏著「模樣集」第一は京橋竹川町田

中屋美術店より發賣せられたり３３。 
 
かくして一九一五（大正四）年の早春、いよいよ大和の安堵村に場を移して、憲吉と一

枝の新しい生活がスタートすることになった。ともに、複雑な思いが胸中を駆け巡ってい

たにちがいない。しかし、それはそれとして、東海道を西へ下る車中、ふたりは一枝のお

腹に手を添えたであろう。希望の新生活にふさわしく、一枝の体内にはもうひとつの生命

が胎動しはじめていた。 
 

 

二．家庭生活のなかのモダニズム 

 青鞜社に集う女たちは、「新しい女」とも「新しがる女」とも呼ばれた。その呼称には、

皮肉も侮蔑も批判も含まれていた。とりわけ尾竹紅吉（一枝）に対してそうであった。平

塚らいてうと同性の恋に陥り、メイゾン鴻ノ巣では五色の酒を食らい、紅灯の吉原へは足

しげく通う紅吉の姿を、当時の新聞や雑誌は、興味本位に書き立てた。しかし、紅吉本人

の自己認識は、決して「新しい女」などではなく、旧態依然の「旧い女」そのものであっ

た。 
取材のために自宅にやってきた『新潮』の青年（記者）が、「それで貴方は、貴方自分を

世間の云ふ『新しい女』と自認して居ますか」と問うと、それに答えて紅吉は、こういっ

ている。「いゝえ、――世間で云ふ新しい女と云ふものは、よく分りませんけれども、不眞

面目と云ふ意味が含まれて居るやうですね［。］私は不眞面目と云ふことは大嫌ひです。私

は寧ろ、世間で言はれて居るやうな『新しい女』と云ふものが實際にあるならば、『新しい

女』を罵倒して遣り度く思ひます。『新しい』『舊い』と云ふことは意味の分らない事です

けれども、舊い新しいの意味が、昔の女と今の女と云ふのなれば、私は昔の女が好きで且

つそれを尊敬し、自分も昔の多くの傑れた女の樣になりたいと思つて居ます。そして、私

自身はどちらかと云ふと昔の女で、私の感情なり、行為なりは、道徳や、習慣に多く支配

されて居る事を感じます」３４。 
また、以下の引用は、旧知の間柄であった中野重治の回顧的一枝評である。「富本一枝さ

んはむかし青鞜社の一員だった。それは知っていたが、眼の前に見る一枝さんには一向『青

鞜』らしいところがなかった。……『新しい女』どころではない。『古い日本の女』がそこ

にいた」３５。一枝の「古い日本の女」の側面は、先祖を敬い、親に尽くし、夫に従うこと

に徹した、厳格なしつけを子どもたちに行なった母親の影響が大きかったようである。次

の引用は、これについての一枝の記憶の一例である。 
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考えてみるまでもなく、これは幼い時から受けてきた母の教育や躾の結果、自分の

考えの中の矛盾と戦う力が失われていたとも言えましょうし、また、自分も非常に古

いものを持っていることを気づかずにいたのではないでしょうか。自分の中の古さを

知らずにいることは、何に反抗しなければならないのか、それさえわからないでいた

のではないのかと、よく考えあぐんだものですが、それにしても幼い時からの母の教

え、と言うより、その母の育った時代、そして私を育てた時代、その時代に生きた人

たちの考え方の根強い古い大きな力の、あまりにも後々まで尾を曳くことを思うばか

りです３６。 
 
一方憲吉は、少年時代に父親を亡くし、それによって家督を相続した、富本家の戸主の

立場にあった。大和の安堵村での生活がはじまった。そのころの様子を一枝は、こう回顧

する。「私の結婚しました先は、大和でもたいへんな旧家で、小地主の家でした。結婚す

るとき、東京で生活することになっていましたが、夫の仕事の都合と、都会嫌いな夫の

言い分にまけて、田舎についてきましたものの、なにしろ村きっての旧家の生活はただ

びっくりするようなことばかりでした」３７。しかし、憲吉が妻に要求したのは、旧いし

きたりに従うことではなかった。たとえば食事のときには、妻の一枝に自分と一緒に座っ

て食べるように求めた。 
 

大和に来ますと、今言いましたような旧家で、夫はあくまで戸主の座で食事をとる

さだめで、姑も弟妹たちも、そして嫁である私も、それは夫と離れたところに坐って

食事をするような生活でした。夫は、私と食事を共にしようとします。私は姑への気

がねでそれを拒みます。すると夫はひどく腹を立てて怒るのですが、私はどうしても

姑をさし置いて夫の座の近くに坐れません３８。 
 
憲吉にとっては、夫婦とは、対等の個と個の結び付きであり、上下の支配、被支配の関

係ではなかった。憲吉は、戸主の立場を顧みることもなく、夫と妻とが相並んで食事をす

る仕方を望んだ。ここに、未来形としてのひとつの「近代の夫婦」のかたちがあった。し

かしながら、これにはおそらく富本家の誰もが驚いたにちがいない。そして、憲吉の激怒

の矛先は、因習を越えきれず、むしろ踏襲するかのような一枝の「古い日本の女」の態度

に向けられた。日本画家としての彗星のごとき登場、青鞜社での自由奔放な言動、それに

加えて、その後の雑誌創刊へ向けての強い意欲――東京にあってこのように積極的に物事

に挑戦しようとするひとりの女の姿を、この間遠く大和の田舎から新聞や雑誌で眺めては、

憲吉は一枝のことを、旧弊で全体主義的な家制度を乗り越えて、個人主義に立脚した思想

や判断を果敢にも推し進めることができる「新しい女」とばかり勘違いしていたのかもし

れない。憲吉がパートナーとして求めたのは、真実としての「新しい女」であった。しか

し、一枝がそうした女でないことを知つたとき、憲吉の怒りは頂点に達し、一気に表に現

われ出たのであろう。 
安堵村への転居から二箇月が過ぎようとしていた一九一五（大正四）年の五月、ふたり

は、富本家の本宅から少し離れた地において居宅と本窯の建設に着手した。八月、娘の陽

が誕生した。そして年が押し迫った師走の二一日、家と窯と庭、すべてが整い、憲吉と一
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枝と陽の家族はここに移り住み、それ以降、新しい生活がこの地から生み出されることと

なった。新生活にあたっての決意を、憲吉は次のごとく述べる。 
 
我等此處にありて心淸淨ならむことを願ひ、制止するを知らざる心の慾望を抑壓し

つゝ語りつ、相助け、相闘ひ、人世の誠を創らむとてひたすらに祈る３９。 
 
これは憲吉独りの陶工としての創業宣言ではない。これは「我等」という家族共同体の

決然たる創設宣言なのである。家庭とは、一方が一方を抑圧する場でも、それに対して一

方が忍従する場でももはやない、欲望を抑えた清廉な夫婦の闘争の場であり、協力の場で

あり、創造の場なのである。これが、憲吉にとっての「近代の家族」のイメージであり、

同時に、この新しい夫婦の営みの原点となるものであった。 
この地において最初に執筆した一枝の本格的なエッセイが、一九一七（大正六）年の「結

婚する前と結婚してから」（『婦人公論』一月号）であった。そのなかで一枝は、結婚する

前の生活を、こう振り返る。 
 

私は思ふ。自分の過ぎこしは、あの美しくしかく
ママ

果敢い石鹸玉
シヤボンダマ

の、都大路に誇ら［し］

くかなしく吹きすぎたるやうに！！４０ 
 
 そして後段で、再び次のように、同じ石鹸玉の比喩表現を使う。意識的であったのか、

無意識的であったのかはわからないけれども、繰り返しの手法を用いることによって、結

果的に、「都大路のシャポン玉」は、より一層強調されることになる。 
 

私の意志と、私の希望は最後まで騒音の都大路に高く誇ら［し］く、しかし悲しく

浮き上り光つた果敢い石鹸玉
シヤボンダマ

に過ぎなかつた４１。 
 
 明らかに以上のふたつの引用からわかるように、一枝は、誇らしく美しくもあるが、悲

しくはかなくもある、あの空高くに舞い上がったシャボン玉のような両義的な存在として、

自分の結婚する前の生活を認識しているのである。そして、青鞜社時代の自分を、こう振

り返る。 
 

評判を惡くして心のうちで寂しく暮してゐた事もあつた。可成り長く病氣で轉地し

てゐた時もあつた。全く寂しく暮してゐた時もあつた。どうにかして眞面目な人生に

眼を醒ましたいと悶躁
も が

いてゐた。僞もつゐた。人を欺しもした。いぢめもした。愛し

もした４２。 
 
 振り返って内省してみると、青鞜社員のときの自分が、寂しく、もがき、そして、うそ

をつき、人をだまし、またあるときは、人をいじめ、人を愛する――そのような人間であ

ったことへと思いが至る。これこそが、数年前の自分の「新しい女」の内実だったのであ

る。確たる信念があるわけではなく、確たる理想があるわけでもなく、おもしろおかしく、

奔放に振る舞う「紅吉」がそこにあった。 



著作集５『富本憲吉研究』 
富本憲吉という生き方――モダニストとしての思想を宿す 
第一三章 封建的な家制度の否定 

119 
 

一枝は、この「結婚する前と結婚してから」のなかで、こうも書いている。「都會を出立

して田舎に轉移した彼と私は彼の云ふ高い思想生活を私達の爲めに營むべく最もよい機會

をここに見出したことに強い自信とはりつめた意志があつた」４３。そしてさらには、「彼

は、都會は、私を必ずや再び以前に歸すことを、再び私の落着のない心が誘起される事を

よく知つてゐた」４４。憲吉と一枝の夫婦は、結婚をひとつの好機ととらえ、一枝のいうと

ころの「落着のない心」、つまり同性へ向かう性的指向が二度と誘発されることがないこと

を強く望んだ。そのためには、都会を離れ、対象となるような若くて美しく才能あふれる

女性と触れ合う機会がほとんどないこの大和の田舎へ移転し、高い精神性のもとに新しい

生活をはじめることが、ふたりにとっては、どうしても必要であったのであろう。 
そのこととはまた別に、すでに述べているように、一枝は、必ずしも「新しい女」では

なく、本来的に、母ゆずりの良妻賢母主義的な「旧い女」の側面を有していた。そこで、

青鞜社時代に脳天気に振る舞った「新しい女」からも、そしてまた、いつの間にか体内に

染み付いていた「旧い女」からも自己を解き放し、まさしく真の意味での「近代の女」へ

と生まれ変わらなければならない状況に立たされていることを、この時期一枝は、正しく

も自覚したであろう。そしてまた、夫である憲吉も、そのことを指摘したであろう。セク

シュアリティーの問題に加えて、女としての生き方の問題が、そこにあった。しかし、頭

ではわかっていても、一瞬にしてすべてを葬り去ることは、容易なことではない。アイデ

ンティティーの喪失にもつながりかねない問題なのである。簡単に前へも進めない、かと

いって、後ろにしがみつくこともできない、極めて深刻な心的環境に身を置いていたにち

がいなかった。しかも憲吉は、自己の仕事に課した「模樣より模樣を造る可からず」とい

う金言の精神に沿って、一枝にも、強く過去の思想や生き方との決別を求めたであろう。

しかしながら、憲吉と一枝には、近代精神の体得という観点から見れば、年齢的な差もあ

り、体験、知識、語学力のどの面においても、おそらくいまだ大きな開きがあった。一枝

は、ふたりのあいだの意識の隔たりだけが、大きな口を開けて、飛びかかってくるような

思いに、ときとして駆られていった。 
 

彼と私は、思想に於いてまだまだ酷
ひど

く掛け離れてゐる。長い間語らずに怒り合ふ時

もある。二人とも興奮しきつて沈黙つて大地をみてゐる時もある。もう別れてしまふ

やうな話までもち出す。……私の心は悩む、そして度々考へた。単純な自然的な正直

な生活を營むには、未だ未だ私は眞實でない。眞實が足りぬ。それがどんなに彼を寂

しく悲しくするか知れない４５。 
 
憲吉は離婚について口にすることもあった。そのようなとき、周りの美しい自然に目を

向ける。「私達は今田舎にゐる。それが心の爲めにも身體の爲めにも非常に好い。ここは美

しい。私達は結び合つた山と、いくら見ても遥かな田園の空氣を吸つて常に最も深い熱心

を以て生活を營むでゐる」４６。そして、いまの自分たちの姿を見つめなおす。喜びが胸に

込み上げる。「夫は非常な熱心で常に私を指導してゐる。そして私達は、私達の全力を注い

で幼兒の敎養と私達の仕事につき進んでゐる」４７。憲吉が、一枝を「指導してゐる」のは、

ひとつには、一枝のセクシュアリティーにかかわる問題であり、いまひとつには、妻であ

り母であることにかかわる問題だったにちがいない。一方では、体の性と心の性がどうし
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ても一致しない違和感や不安感、他方では、自我を殺し、家に縛られる女性像と、そこか

らの解放や自立を求め、行動する女性像とのあいだの越えがたい溝――つまり、ある意味

宿命的ともいえる、二重の克服すべき困苦を一枝は背負っていたのである。憲吉はこの時

期、自分の仕事に対してのみならず、こうした一枝が抱える問題に対してもまた、前時代

的で封建的な精神を乗り越えて、求道者のごとくに「高い思想生活」を追求しようとして

いたものと推量される。 
「結婚する前と結婚してから」と題された一枝のエッセイをよく読むと、主語にはしば

しば「私達は」が使われ、所有格も単数形ではなく複数形の「私達の」が用いられ、「私達

の生涯」「私達の全力」そして「私達の仕事」といった用例を認めることができる。他方、

憲吉もまた、この間「われら」とか「小生等」とか「我等」といった複数形の所有格を用

いた表現を手紙や文章のなかで使用していた。これらのことから推量できることは、この

時期この夫婦には、「私の――」ではなく、たとえば「私達の家」「私達の子ども」「私達の

窯」、そしてそこから誕生する「私達の陶器」といった「私達の」にかかわる所有の観念が

すでに定着していたのではないかと思われる。これこそが、憲吉が結婚の意思を一枝に伝

えるときに表現した「尾竹にも富本にも未だ属しない、ひとつの新しい家」の具体化され

た一例だったのではないだろうか。 
一九一七（大正六）年六月一二日の『東京朝日新聞』の「文藝美術」欄に、以下の予告

記事を読むことができる。 
 

富本夫妻の陶器  神田小川町流逸荘にては來る十五日より廿一迄富本憲吉氏夫妻の

作品たる陶器六七十點、素描畫卅點を陳列す４８ 
 
 たとえその一部に一枝が絵を描いた陶器や素描が含まれていたとしても、いや、おそら

く含まれていたであろうが、それにもかかわらず、ここに予定されている展覧会は、この

記事の「富本憲吉氏夫妻の作品たる陶器と素描」という表現が端的に示すように、憲吉と

一枝が独自に製作した作品が独立してそれぞれ個別に展示される二人展や合同展のような

ものではなく、まさしく分割しがたい一組の夫婦を製作主体とする協同作品が陳列される

単独の個展だったものと考えられる。すべてが対等かつ共有によって成り立つ家族という

単位の共同体が、この新しい家にあってこの時期に胎動しており、その反映として「富本

夫妻の陶器」あるいは「富本憲吉氏夫妻陶器展覧會」という名称が生み出されたのであろ

う。いまここに、封建的なそれに代わって、まさしく近代的な、家庭内の組織原理の革新

が起きているのである。そうしたなか、次女の陶が、この年の一一月に誕生する。 
一九二〇（大正九）年、憲吉は、『女性日本人』一〇月号に「美を念とする陶器」を寄稿

した。そのなかで憲吉は、陶器だけではなく、自分たちの考えや生活も見てほしい、と読

者に呼びかける。 
 

私の陶器を見てくださる人々に。何うか私共の考へや生活も見てください、私は陶

器でも失敗が多い樣にいつも此の方でも失敗をして居りますが陶器の方で自分の盡せ

るだけの事をしたつもりで居る樣に此方についても出來るだけ良くなるためにつとめ

ています。それが縦ひ非常に不十分なものであつても４９。 
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 ここからわかることは、明らかに憲吉は、陶器と生活とのふたつの事象についてともに

改善を図ろうとしているということである。生活における改善のなかには、一枝のセクシ

ュアリティーの克服に関する問題や、女性としての近代的な生き方に関する問題が含まれ

ていたものと思われる。 
 家庭運営上の革新的な原理は、生み出される陶器は夫婦共有の協同作品であるという認

識をもたらしただけではなく、家事にかかわる夫婦の役割分担にも、変化をもたらした。 
 

二三日雨が降りつゞいて洗濯物がたまる時がある。そんな時、私と女中が一生懸命で

洗つても中々手が廻りかねる［。］それを富本がよく手傳つて、すすぎの水をポンプで

上げてくれたり、干すものをクリツプで止めてくれたりしてゐるのを見て百姓達はい

つも冷笑した。「いゝとこの主人があんな女の子のやる事をする」といって可笑しがる。

……可笑しいと云ふより、本當は危険視してゐたかも知れない。同じ村に住む自分達

の親類になる人さへ、私達の生活は「過激派の生活だ」と言つて、自分の若い息子を

こゝに遊びに寄すことをかたく禁じているのだ。私達が一緒に、一つの食卓をかこみ、

同じ食物で食事をすまし、一緒に遊び、一緒に働くことが危険でたまらないのだ。私

達は、その人達の考へこそ可成り危険だと思ふのに５０。 
 
 読んでのとおり、一枝は憲吉のことを、「旦那さま」とも「主人」とも呼ばず、「富本」

と呼んでいる。他方憲吉は、家事のすべてを一枝に押し付けるのではなく、積極的に自ら

も参加する。こうした生活の実態こそが、ふたりにとっての、封建的な旧い習俗から解き

放された、正直で、真実で、純粋な生き方であったであろうし、一枝のいう、「夫は非常な

熱心で常に私を指導してゐる」、その具体的な実践例だったのかもしれない。しかし、村人

や親類はそうした生活や考えを危険視した。それだけではなく、官憲の目にもまた、それ

は「過激派の生活」に映った。『近代の陶工・富本憲吉』の著者の辻本勇は、すでに英国に

帰っていたリーチに宛てて出された手紙のなかで憲吉は、こうしたことを書いているとい

う。 
 

「日本や国家のことについては書かないで下さい。警察がぼくへの君の手紙を調べて

いるようだ」とか、「手紙は陶器のことだけを書いて下さい、君の手紙は竜田郵便局か

らまず警察署へ送られ開封され読まれているようだ、君には考えられもしないことだ

ろうが……これが近代日本なのだ」５１。 
 
 かつて憲吉が「ウイリアム・モリスの話」を書いたことも、また、かつて一枝が青鞜社

の社員であったことも、官憲の目からすれば、体制に抗う行為のひとつとして、受け止め

られていたのであろうか。あるいは、当時の人的交流に疑いの目が向けられた可能性もあ

る。数例を挙げるならば、一九一七（大正六）年に憲吉と一枝は、幼子の陽を伴い、和歌

山の新宮にある西村伊作邸を訪ね、そこに約一箇月間滞在した。西村は、叔父の大石誠之

介が大逆事件に連座して死刑に処されていたし、友人には、美術家や文学者のみならず、

社会主義者の賀川豊彦や堺利彦なども含まれており、のちには、自由主義的な校風をもつ
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文化学院を創設する人物である５２。一九二三（大正一二）年には、自由学園の創設者の羽

仁もと子が、卒業旅行として第一期生を率いて富本家の本宅に宿泊している。そのなかに

は、のちに社会運動家として活躍することになる石垣綾子や、童話作家で児童文学者とな

る村山籌子
か ず こ

が含まれていた。それからしばらくして、一枝は、川崎・三菱両造船所での労働

争議の際に陣頭に立って指揮した賀川豊彦へ宛てて綾子を紹介する文を書いているし５３、

一方籌子は、富本一家が東京に移転したのちの一九三一（昭和六）年に、ロシアから帰国

したプロレタリア文化運動の指導者である蔵原惟人を密かに連れてゆき、富本家にかくま

われるように手配を整えた５４。また、当時しばしば安堵村の富本家に顔を出していた、奈

良女子高等師範学校の学生だった丸岡秀子が記憶するところによれば、マルクス主義者の

片山潜の娘が、日本を去る前に富本家に立ち寄っていた５５。こうした人的な交流の影響も

あってのことであろうか、警察の監視下にあるような状態は、安堵村時代以降も、アジア・

太平洋戦争が終結するまで連綿と続く５６。 
米価の高騰が民衆の生活を圧迫し、暴動事件へと発展したのが、いわゆる米騒動と呼ば

れるもので、一九一八（大正七）年の七月の富山での勃発以降、全国規模の広がりをみせ

た。そのとき以来、何らかの対応を富本家の戸主としての憲吉に迫るような状況が生まれ

たのではないだろか。以下は、当時の一枝の証言である。 
 
此頃は私共の村にも産業革命の波が押寄せて参りました［。］小地主の苦痛は一方であ

りません［。］小作人は組合を作つて地主側と對抗し、いろいろの運動を起しますので

大地主は別ですが小地主は全く立つ瀬がないやうです、私は先だつて富本の實家へも、

其産業革命の近附いた事を話して地面を賣り拂ふやうに告げましたが都會と異り田舎

に居ると、そんな事がハツキリわかります。けれどそれは不思議でもなんでもない當

然の事で今迄の社會がそんな風でなかつた事が寧ろ不思議なんです５７。 
 
地主であるがゆえの不安と苦悩が常に憲吉の身に影を落としていたことは、十分に想像

できる。それでも憲吉には、地主と小作農の関係が今後どのようなかたちへ向かうのか、

つまりこの社会的課題の決着の方向性として農地の解放のようなことがどう行なわれるの

か、ある程度の確信をもって展望されていたにちがいない。というのも、憲吉はのちの座

談会で、モリスの社会主義が話題になる文脈において、こう語っているからである。 
 

私は大正のはじめ頃、いまに小作権を持っている者が、地主から田地をとってしま

うようになるといったんですが、叔父がそんな因業なことをいうなといってけんかし

た。戦後叔父が死ぬ前にあいつのいうようになってしまったが、どうしてあいつは知

っていたのだろうといったそうです５８。 
 
座談会でのこの発言が『民芸手帖』に掲載されるのは、一九六一（昭和三六）年の九月

号なので、憲吉が死去する二年前のことである。この発言は、自分が社会主義者、ないし

は社会主義の適切な理解者であったことを自ら告白する最後の語りとして受け止めて差し

支えないであろう。 
「過激派の生活」として村人や親類の者から恐れられ、他方で官憲の監視の目が注がれ
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る、そうした無理解と孤立のなかにあってこの夫婦が展開する、解放された生活に強い衝

撃を受けた学生が、奈良女高師の丸岡秀子であった。丸岡は晩年、自伝的小説『ひとすじ

の道 第三部』を書き、そのときの衝撃をこう表現する。「恵子」が丸岡本人である。 
 

恵子は、はじめて、バッハだの、ショパンだの、ベートーヴェンだのの名をここで

知った。それらの音楽を聞きながら、いつも故郷［長野県南佐久郡］の女の生活を思

った。生涯を土に埋もれ、生き死にの持続のなかで、自分を抑圧し通している女の生

活と、富本夫婦のこの生活とを比べた。 
   自分の育った村の主婦たちとは、まったく異質な生活がここにある。それらは、当

然、こうであっていい人間の、ひとつの生活であった。コーヒーを飲むこと、レコー

ドを聞くこと、本を読むこと、話し合うこと、感想をのべ合うこと、おたがいの道を

創り合うこと、対等に助言し合うこと、解放といえば、より適切といえるような人間

の暮らし方を、奈良の小さな村のなかで、この村に住む二人のなかで、恵子は発見し

た。その驚きと悦びに、恵子の心は、初めて《わたしも生きられる》と思うようにな

った５９。 
 
世界的には、一九一七（大正六）年のロシア革命、一九一八（大正七）年の第一次世界

大戦の終結、国内では、一九一八（大正七）年の米騒動、一九二〇（大正九）年の第一回

メーデーの開催、一九二一（大正一〇）年の川崎・三菱両造船所での労働争議、一九二二

（大正一一）年の水平社の結成、同じく一九二二（大正一一）年の日本共産党の創設、他

方、教育に目を向ければ、一九二一（大正一〇）年の文化学院や自由学園の創立にみられ

るような自由教育への関心の高まり――。憲吉と一枝が、旧い生活秩序を否定し、それに

代わる新しい夫婦関係の構築に向けて、この安堵の地において奮闘していたこの時期は、

変革を求める政治、社会、教育上の新しい動きの顕在化と重なる。 
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第一五章 再び東都の荒波のなかで 

 

 

一．民芸運動との対峙 

 一九二五（大正一四）年一一月、富本憲吉のはじめての随筆集である『窯邊雜記』が文

化生活研究會から上梓された。内容は、これまでに美術雑誌等に掲載されたエッセイを主

として集めたもので、一一月二六日の『東京朝日新聞』にこの本の広告が掲載された。そ

してこの広告には、柳宗悦の次のような推薦の辞が添えられていた。「私は此出版を早くか

ら望んでゐた一人である。之は稀に見る一人の藝術家の手記である。陶工としての著者を

愛する人は、漏れなく此本を求めるであろう。……かゝる本は世に多くはない。私は私の

愛し敬ふ友の一人によつて、此本が世に出たことを眞に悦ぶ」１。 
年が明けて、一九二六（大正一五）年二月七日の同じく『東京朝日新聞』に、今度は、

岡田信一郎による「土と詩の生活 富本君の『窯邊雜記』」と題する長文の書評が掲載され

た。岡田は、富本の陶器にも、この著書にも、美しい「詩情」を見た。 
 

「土を化して玉となす」と言ふ語は、支那陶師が陶器に對する理想と言はれる。然し

富本君は土を化して詩となした。玉を愛する事に疎い私達日本人にとつては彼の土で

作つた詩は玉以上の價値がある。常に土を以て詩を作る彼はこの『窯邊雜記』では至

る所に美しい詩を讀ませてくれる２。 
 
そして岡田は、富本の思想に、全き「近代人」（つまり、モダニスト）を見た。 

 
  彼は又言ふ「千百の宋窯の作品

マ マ

［仿古］が出來上がるよりは、一つの拙くとも現代に

生れた陶器を見たい」（一一〇頁）と、やはり彼は近代人だ３。 
 
 さらに岡田は、富本の所説に、ウィリアム・モリスに倣う「建築論」を見た。 
 

建築家である私にとつては、彼の建築に對する一々の言葉が強く響く。……美術學

校で學習し、欧米にも渡航し、印度にも見學した。然しウヰリアム・モリス、と、同

じように、建築に對する研究は、彼を廣い工藝の理解に導いて、モリスが工藝に志し

たに對して、彼は陶器に走つた。それ故にモリスの言説がしばしば建築に觸れるやう

にこの雜記の中にも、建築が時々引合に出される。しかして彼の深い理解が、職業的

に堕し易い私達の心をおのゝかす事がある４。 
 
 『窯邊雜記』を読んだ岡田は、見まがうことなく、そのなかから、富本の「近代人」と

しての「詩情」と「建築論」とを読み解いていたのであった。富本にとって、これほど正

鵠を射た書評はなかったのではないだろうか。 
 柳宗悦が、「日本民藝美術館設立趣意書」への同意を求めて、安堵村に富本を訪れている

とすれは、ちょうどこのころではないかと思われる。富本は、民芸とのかかわりについて、

後年こう振り返っている。 
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民芸というものは柳君がはじめて私のところへきて、フォーク・アートこういうこと

をやっていこうと思うんだけれども、なんと訳すべきかと、きくくらいのものでした

ね。私ははじめっからそういうものをやるとどうも狭まくなるからだめだ、というて

いた。その時分に私がおぼえておりますのは、柳君に向って、君が民芸は工芸の一部

だというのなら承認しよう、しかし全部の工芸を民芸だけにしてしまうということに

は不賛成だ５。 
 
富本憲吉、河井寛次郎、濱田庄司、柳宗悦の連名によって「日本民藝美術館設立趣意書」

が発表されたのは、一九二六（大正一五）年の四月一日のことであった。そしてその年の

秋、突然、富本家に大きな事態の変化が生じた。晩年に執筆した『日本経済新聞』掲載の

「私の履歴書」のなかで、富本はこう述べている。 
 

大和の一隅でロクロを引き、画筆をにぎる私の仕事も、だんだんと世間に認められ、

生活には別段、不便を感じることもなかった。しかし、そのころ、東京へ出て仕事を

したい気持ちが日ごとに強くなった。東都の新鮮な気風にふれることは、かねてから

のやみがたい念願であり、また陶芸一本で生涯を過ごす覚悟も、ようやく固まってき

たのである。 
かくして大正十五年［一九二六年］の秋、十年余親しんだ大和の窯を離れ、東京郊

外、千歳村（現在の世田谷区祖師谷）に居を移した６。 
 

富本は、転居の理由として「東都の新鮮な気風にふれることは、かねてからのやみがた

い念願」だったことを挙げる。しかし、ここでは詳しくは触れないが、真の理由はほかに

あった。一枝のセクシュアリティーにかかわる問題であった。また富本は、「陶芸一本で生

涯を過ごす覚悟も、ようやく固まってきた」とも告白する。満で四〇歳という年齢が、そ

ういわせているのであろうか。上京すると四人家族は、しばらく高田馬場で仮住まいをし

た。そして年が明けた一九二七（昭和二）年の一月、長男の壮吉が生まれた。新居と窯が

完成し、五人家族が高田馬場の借家を出て、千歳村へと引っ越したのは、それからしばら

くしてからのことであった。 
かくして東京という新天地での、妻子をかかえての再出発がはじまった。忠告してくれ

る人も多かった。「十數年前友達の忠告をふりすてて田舎に歸り住んだ私が、又親子四人で

東京に移り、まだ住居さへ決まらぬうちに出産があつて五人となつた。ある人は貧乏につ

いて、ある人は作品の不安を、色々と矢張り私がひとりで田舎にかへつた時の樣に忠告し

て呉れた」７。作品については、「都會に住めば都會から生まれる作品を、私がもし作り得

る樣なら、私は本當に美術家として生きて居る」８ことになるだろうし、貧乏については、

「貧乏は恐らく私共に來ることは可なり決定的のことではあるが、それについて恐れない

つもりで居る」９。続けて、こうもいう。「どこに住まうと富本は富本ではないか。出來る

陶器にも考へにも變りはないではないか」１０。東京であろうと、自分は自分。悲壮感が漂

う。そして――。 
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十年以上貯へられ燃やされた石炭の力が働くに充分な蒸氣を一杯につめこんで來たつ

もりで居る。安全辨から餘分な蒸氣が立ち上るほどに用意されたつもりで居る。死は

近い［、］仕事を待つ。このエンヂンを使へるだけ使う人はないか。その意氣込みを私

ひとりで胸に持つて東京に出て來たつもりで居る１１。 
 
いつしか訪れるであろう死期も、意識に上りはじめる。残された時間はそう多くはない。

美しくて安い陶器の量産――富本憲吉というエンジンを使いこなす人はいないのか。使い

慣れた安堵の窯を閉じ、未知のこの地に新たに築窯する富本は、改めて自分が、「模倣から

模倣に生きなければならぬ人」ではなく、「創り出し得る人」として生きる定めをもって生

まれてきたことを、諦観にも似た境地に立って、静かに悟る。 
 

いかにもがき躍進を志したところで、太いものは太い樣に、細いものは細い樣に、

或は創り出し得る人と模倣から模倣に生きなければならぬ人とは生れたその時から決

まつて居ると思へる。四十二歳（一九二七年）になつて私の考へがここまで來たよう

な氣がする１２。 
 
壮吉の誕生から一箇月が立ち、今度は『富本憲吉模樣集』が産声を上げた。一九二七（昭

和二）年二月五日の『東京朝日新聞』にこの書籍の広告が掲載され、それには、「富本と模

樣」と題された、次のような柳宗悦の推薦文がつけられていた。 
 

富本の模樣集が出版された。幾十枚の挿繪を見れば、鮮かな一個性の世界が目前に

展開する。……陶磁器のために準備せられたものではあるが、全く模樣として獨自の

價値をおびる。……如何に出發し、苦闘し、成就したか、一個性のよき歴史である。

寫眞及び製版は田中松太郎氏の技による。共に完璧に近い１３。 
 
それから二箇月が立った四月、梅原龍三郎の推薦により国画創作協会第六回展において、

富本は陶磁器と素描写真一〇〇点を出品した。これが、国画会工芸部の誕生へ向けての第

一歩となるものであった。二〇〇六（平成一八）年発行の『国画会 八〇年の軌跡』には、

このときの様子が、こう記されている。 
 

国画会工芸部は一九二七年（昭和二年）四月の国画創作協会第六回展に、第二部（洋

画）の梅原龍三郎の勧めで、友人であった富本憲吉が陶磁器と素描写真一〇〇点を推

薦出品し、五月に第二部の会員として迎えられ、工芸部を新設したことに始まる１４。 
 
富本にとって、この推薦出品は、十余年の歳月のなか安堵村において創案した模様を集

大成した『富本憲吉模樣集』の内容にかかわって、実作をもって展覧する絶好の機会にな

ったものと思われる。そして同時に、日本画、洋画、彫刻の各部門に加えて工芸の部門を

新設できたことは、これもまた富本にとって、「繪は繪の世界、彫刻は彫刻の世界、模様も

亦模様の世界」というこの間に到達していた美術領域を俯瞰する独自の視点が現実のもの

となったことを意味していた。国画創作協会第六回展は、そうした点において、安堵での
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製陶活動を総括し、締めくくる場であったし、同時に、東京での新たな展開に向けての幸

先のよいスタートの場となったにちがいなかった。この国画創作協会が、ひとたび解散し、

第一部の日本画が解消するとともに、梅原龍三郎が主導する第二部の洋画部が「国画会」

として独立し、展覧会名も通称の「国展」を継承し、絵画、彫刻、工芸の三部門をもって

再出発したのは、その翌年（一九二八年）のことであった。このとき、あるいはその次の

年に、濱田庄司とバーナード・リーチが新たに会員として工芸部に迎えられた。 
これまで富本は、文部省が開催する文展、農商務省が催す農展、そのいずれの官設展に

対しても批判的な態度をとってきていたし、公募団体の運営に直接携わるようなこともな

かった。そうしたなか富本は、国画会工芸部の運営の舵取りを任されることになったわけ

である。当然ながら、アカデミズムとは異なる、在野精神にあふれる審査の基準や考え方

を富本は明確化する必要があったであろう。これについて富本は、こう述べている。「展覧

會だからとて作の大きさを競ふことはない。小さくても會場で見劣りがするなど考へない。

反對に色を強くしたりなどする當て込みの會場藝術は排斥する」１５。 
単に展示のための「会場芸術」を退ける。そして「写し」を戒め、「独創力」の重要性を

強調する。「作者自身が手盬にかけた作品が欲しい。自ら轆轤をひき、繪を描く
ママ

ていの
ママ

もの

で楽しみ乍らの製作こそ望ましいが、ものの寫しなどでは困る。研究消化するのならいい。

今の作品は獨創力が缼けて居る」１６。さらに続けて、国画会工芸部の公募の考え方に触れ

て、このように主張する。「國展は作者の履歴などを問題にしない。玄人でも素人でも其區

別はない。ただ官設展の樣に固くなるとアカデミックに傾くから、此點を避けて楽しみ面

白味のある作品を集めたい。單に陶器ばかりではなく染織も刺繡も……」１７。こうして一

九二八（昭和三）年に、国展工芸部の最初の公募がなされた。 
この間柳宗悦は、一九二五（大正一四）年に、雑誌『木喰上人之研究』に研究成果を寄

稿していたし、翌年（一九二六年）の四月には、「日本民藝美術館設立趣意書」を公表し、

九月には地方紙『越後タイムス』に「下手ものゝ美」を発表していた。『雜器の美』と題さ

れた「民藝叢書第壹篇」が工政會出版部から上梓されたのが一九二七（昭和二）年のこと

で、ここには、柳宗悦の「下手ものゝ美」、濱田庄司の「正しい美」、富本憲吉の「陶片集」、

河井寛次郎の「陶器の所産心」などが所収されていた。他方で濱田庄司は、関東大震災の

翌年（一九二四年）に英国から帰朝すると、沖縄の壺屋窯で作陶を進めながら、柳や河井

寛次郎とともに、一九二五（大正一四）年には、木喰上人の遺跡訪問のために紀州へ旅を

し、一九二七（昭和二）年には、東北、山陰、九州でその地の民芸品の調査を行なってい

た。 
 富本が創設し、一九二八（昭和三）年から公募が開始された国画会工芸部では、その後、

極めて変則的な運営が強いられるようになる。それは、立場や考え方が異なる民芸派の人

たちの参入に起因するところが大きかった。『国画会 八〇年の軌跡』には、このように記

述されている。「ここに、もう一人工芸部に大きな影響を及ぼしたのが柳宗悦であった。柳

は民芸運動の指導者で宗教哲学者であったが、美術についても造形が深く……その後河井

寛次郎、芹澤銈助、柳悦孝、外村吉之助、舩木道忠、棟方志功らの民芸運動の作家たちが

工芸部に加わり活動を続けた」１８。 
一九三〇（昭和五）年五月一九日の『東京朝日新聞』に目を向けると、「富本陶展」との

見出しで、銀座鳩居堂での展覧会の記事が掲載されている。内容は、柳宗悦の影響下にあ
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る濱田庄司や河井寛次郎の「下手物」趣味と比較した、富本憲吉の作品紹介である。 
 

木食五行にはみそをつけた柳宗悦君が工藝鑑賞に向つて投じた一石『下手物美』の

論は以外の波紋を畫いて、陶に携はる新人達が競争の形でらちもなきゲモノの濫作に

浮身をやつして居る圖は昭和の一奇観である、富本憲吉君は河井君とは違つて始めか

ら貴族的なものは作らず……もつとも富本君は全くゲモノ屋になり終せた次第でなく、

肥前波佐見で試みた磁器の中には銀らん手も赤繪もあるのだが、濱田君の……繪高麗

陶に至つては……大悪陶の亂舞である１９。 
 
さらに、一九三三（昭和八）年四月二九日の『東京朝日新聞』に目を向けると、美術評

論家の仲田勝之助の署名入り記事「春陽會と國畫會（四）」が掲載されている。これはおそ

らく、その年の国画会の展覧会評として読むことができるであろう。民芸派の人たちの作

品と富本の作品を対比して、こう批評する。 
 

工藝部は帝展にもあるが、ここのはあゝした種々雜多な工藝家の集まりとは事變り、

いづれも趣味を同じくする友人同士といったやうな人々で、柳宗悦氏等の稱へる民藝

風な作品が多い。……富本憲吉氏の作はやゝこれらとは類を異にし、ずつと高級な精

良品で……これならどこへだしても恥しくない。黒釉壺白磁大壺等をその代表的作品

とする。かうした立派な藝術作品に至つては價の廉不廉など問うべき限りではない２０。 
 
 一九三四（昭和九）年の四月にリーチが訪日し、約一年間、この地に滞在した。自著の

『東と西を超えて――自伝的回想』の巻末年譜の「一九三四年」の項目には、「日本工芸協

会によって日本に招待される。柳と濱田と一緒に地方の工芸品を調査するために日本各地

を旅行。七箇所の工房（濱田、富本、河井の工房を含む）で製作。松坂屋と高島屋で展覧

会。松江でスリップウェアを製作」２１と記されている。 
 リーチが富本の仕事場を訪れたとき、富本は、「安い陶器を焼く理由、器機製の陶器、圖

案のオリヂナリテーについて、經濟組織の事等々」２２を話題にしたであろう。しかしなが

ら、返ってくる言葉は、必ずしも好意ある肯定的なものではなかったにちがいない。むし

ろそれよりも、リーチの口をついて出たのは、富本と柳とのあいだに存する工芸思想上の

隔たりの穴埋めにかかわる提案だったものと思われる。以下はリーチの回想である。 
 

はじめのうちは、柳と富本はかなりうまくやっていたが、しかし、のちになって、工

芸のあり方に関する柳の考えが美術館や工芸品店で具体的なかたちをなすようになっ

たころから、だんだんと相違点が目立ちはじめてきた。性格の違いも一因としてあっ

た。遅きに失した感はあったが、柳は私に、二人の溝を埋めてもらえないかと頼んで

きた。私は実際努力してみたが、失敗に終わった。富本はせっかちだった。極めて鋭

敏な知覚力をもつ彼の眼識は、柳の意見に常に共鳴するわけではなかったし、また同

時に、これこそ民芸であると主張する工芸品店の多くを認めてもいなかった。柳が宗

教的な間口の広い見解をもっていたのに対して、わが友人である富本は、ある種見事

なまでの品格を備えていた２３。 
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 この時点で、富本と柳、あるいは富本と民芸派の作家たちのあいだに横たわる工芸の

本質論にかかわる見解の相違は、修復がもはやできないほどまでに、大きくなっていた

にちがいなかった。「私としても本當に相許し、仕事の上での友達は結局彼一人であつた

と思ふ」２４そのリーチも、民芸派に近い作家のひとりであることがわかるにつれて、深い

寂寥感が富本の胸を覆ったことであろう。 
それでは、工芸思想上の富本と柳の違いは何だったのであろうか。まず、生産手段につ

いて。富本の視野には、手から機械へと進むことが展望されていた。柳がはじめて富本宅

を訪問したころの様子を、晩年富本はこう回顧する。 
 

その時分に私がおぼえておりますのは、柳君に向って、君が民芸は工芸の一部だとい

うのなら承認しよう、しかし全部の工芸を民芸だけにしてしまうということには不賛

成だ。私は手の工芸が、水が下に流れていくように、機械になっていくのをせき止め

るようなことはだめだ。もし君がこれから民芸をどんどん盛んにしていくと、その流

れに対してうしろで戸を押しているようなものだ、その押し手がなくなるとさっと流

れてしまう。手の工芸といえども機械生産を認めながらやらなければいかぬ、これが

私の考えだった２５。 
 

富本と柳のあいだの見解の相違は、単に機械の問題だけではなかった。個性や個人主義

といった問題についても、見解が異なっていた。一九三一（昭和六）年に柳は、「個人工藝

家」ないしは「工藝美術家」に向けて、その製作態度を強く批判し、こう述べている。 
 

 想うに個性の表現が藝術の目的の如く解され、個性美が最高の美の樣に想はれるの

は個人主義の惰性による。……「俺達は個性があるのだ」などゝ高飛車に出ても、頼

りないいひ草である。つまらぬ個性、奇態な個性、そんなものが如何にこの世には多

いことか２６。 
 
 これに対して富本は、一貫して個性や独創力の重要性を説き、これまで繰り返し主張し

てきた。その最も早い段階のものが、英国留学から帰朝後の一九一二（明治四五）年に『美

術新報』に寄稿した「ウイリアム・モリスの話」の結論部分に相当する次の一語である。 
 

「作家の個性の面白味」とか「永久な美くしいもの」は只繒や彫刻にばかりの物でな

く織物にも金屬性の用具にも凡ての工藝品と云ふものにも認めねばならぬ事でありま

す、モリスは此の事を誰れも知らぬ時にさとつた先達で又之れを實行して私共に明ら

かな行く可き道を示して呉れる樣な氣が致します２７、 
 
 富本はまた、民芸運動を推進する人たちが、地域や民族のかつての生活に眠る「下手物」

や「民芸品」に強い関心を示し、収集や展示をすることについても、骨董の排斥や「写し」

の否定という立場から、決して賛同することはできなかった。憲吉は、こうもいう。 
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亡びかけた民族の數人を呼んで來て、都の楽堂に着飾つた男女が輝く電燈の下で彼

等の歌をきく程馬鹿げた腹立たしいものはない。彼等の歌はかかる場所でかかるドギ

マギする心の有樣のものを聞く可きものでない。下手ものも人々に此の調子で玩ばれ

ない樣私は心から祈る２８。 
 
そうしたなか、ウィリアム・モリス生誕一〇〇年を記念して一九三四（昭和九）年に出

版された『モリス記念論集』のなかで「書物工藝家としてのモリス」と題する一文を寄稿

していた壽岳文章が、次の年、続けてモリスに関連して「ウィリアム・モリスと柳宗悦」

を『工藝』に発表するのである。 
 
  モリスが、工芸の領域で、わが国に与えた影響はどうであろうか？ ジャーナリズム

のうえでは、明治の末ごろからしばしば「美術家」モリスの名が、書物や雑誌へかつ

ぎだされているが、明治四十五年二月発行の、「美術新報」第十一巻第四号に載った富

本憲吉氏の一文、その他二、三をのぞき、工芸家モリスの仕事に、深い理解を示した

ものは、まず少ないといってよい。まして、作品のうえに、モリスの意図がとりいれ

られた（とりいれられることの可否は別問題として）顕著な例を私は知らない。しか

し、私たちはいま日本に、欧米のどの国においてよりもモリスにちかい、ひとりの熱

心な工芸指導者と、その指導者に統率される工芸運動とをもっている。それは、柳宗

悦そのひとと、その提唱による民芸運動とである２９。 
 
柳の思想と実践に強い共感を覚えていた壽岳は、この論文で、富本の「ウイリアム･モリ

スの話」について、まず枕詞的に短く触れ、それに対比するかのように、柳をモリスに擬

したうえで、その偉大さを賞讃するのである。富本が日本に最初に紹介した工芸家モリス

の偉大さが、ここに至って、柳の偉大さへと置き換えられた観があった。壽岳のこの論文

は、発表された時期と内容からして、富本と民芸派とのあいだに薄っすらと存在していた

これまでの溝がまさしく決定的なものになる、その瞬間と化す役割を担ったようにも推量

される。 
この間、工芸を巡る複雑な立場や見解の対立は、そのまま国画会工芸部の運営において

も影を落としていた。そこで、ひとつの妥協案が生み出された。以下は、一九三六（昭和

一一）年三月二五日の「洋画の春 上野と銀座から」と見出しがつけられた『東京朝日新

聞』の記事の一部である。 
 

［國畫會］工藝部は同會長年の懸案を解決して、帝院第四部會員富本憲吉氏と濱田庄

司、芹澤光次郎（染色）两氏とが工藝部を两分して富本氏が第一部、濱田、芹澤两氏

が第二部を行ふこととなつた３０。 
 
 そして、その年（一九三六年）の一〇月に、東京駒場に日本民藝館が開館し、初代館長

に柳宗悦が就任した。『国画会 八〇年の軌跡』には、このように記されている。「一九三

七年（昭和一二年）に富本と民芸派の工芸観の対立や、民芸派の拠点となる日本民芸館の

設立をめぐり、柳宗悦に意を一つにする民芸派の会員が国画会を退会した。それから約一
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〇年、富本を中心とした工芸部が続くことになる」３１。 
 しかし、アジア・太平洋戦争が終わると、退会したはずの民芸派の作家たちが再び国画

会への入会を求めてきた。富本の目には、理不尽な行為と映ったであろう。そこで、話し

合いがもたれた。結果は、歩み寄りはみられず、決裂した。富本は、こう回想する。「民芸

は他力本願の芸術を説くが、私は自力本願ですよ。梅原（龍三郎氏）を仲介に入れて柳（故

宗悦氏）と一晩けんかをしたが、合うはずがない。それで国展を飛び出して戦後に新匠会

を結成した」３２。 
このとき富本が使った「私は自力本願ですよ」という語句は、のちに『デザインのモダ

ニズム』の編者のポール・グリーンハルジュが表現しえた、次の一文と明らかに重なる。 
 

事実私たちは、最良のモダニズムの作品（オブジェクト）と建物には、自決の感覚、

つまりは因習のタブーを破って探し求めようとする自発の姿勢が表現されていること

を断言できる。そうした作品（オブジェクト）は、真なる英知とは創案と構想力のな

かに横たわるものであり、単にそれ以前の権威から迎え入れるものではないという確

信に従って、静かに自己を凝視しているのである３３。 
 
 その一方でグリーンハルジュは、両大戦間期のモダニズムを形づくる理論面での特徴の

ひとつに「神学」を挙げ、こうも述べる。 
 
実際に先駆者のある者たちは、その知的で感情的な忠誠心のゆえに、一種の宗教に近

い王国のなかへと自らを投獄していった。デ・ステイルとバウハウスの共同体を構成

していた多数の人びとが現に神知学を実践していたし、純粋主義者たちも、神秘なる

ものと隣り合わせにあった一種のプラトン主義に感染していた３４。 
 
 「民芸は他力本願の芸術を説く」とする富本のこの語句は、果たして、上に引用したグ

リーンハルジュの一文と重なるであろうか。もし仮に、柳やリーチに固有の宗教的な精神

世界が、ヨーロッパにおけるデザインの近代運動に認められる「神学」を体現するもので

あったとするならば、「民芸の他力本願」と「富本の自力本願」は、背中合わせの一体のモ

ダニズム像だったのかもしれなかった。 
 

 

二．国家管理の芸術と教育への嫌悪 

 富本が、大和の安堵村から東京の千歳村に転居したのが、一九二六（大正一五）年の秋、

そしてアジア・太平洋戦争に敗戦するのが、一九四五（昭和二〇）年の夏。この間のこと

を憲吉はこう振り返る。「昭和元年から終戦まで東京で過ごした二十年は、社会の荒波には

もまれ、そのうえ美術界の喧騒の中に身を置いて多事多難であった」３５。 
 一九三五（昭和一〇）年の五月に、リーチは帰国の途についた。ちょうどその時期、帝

国美術院の改組劇が幕を開け、富本は、不本意ながらも、その劇のなかへと巻き込まれて

ゆく。一九三五（昭和一〇）年五月二九日の『東京朝日新聞』（夕刊）は、「帝國美術院改

組 けふ閣議決定 院長には清水博士」の見出しのもと、次のような内容を伝えている。 
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定例閣議は二十八日午前十時十五分から首相官邸で開かれたが既報の帝國美術院の改

組斷行に關する「帝國美術院官制制定の件」「美術研究所官制制定の件」は閣議劈頭松

田文相より提議された、先づ松田文相は帝國美術院の由來を説き時代に副はぬ同美術

院の宿弊について事例を挙げて説明、文部當局は……従来美術院會員は卅名であつた

のを五十に擴大し美術界の實力のある新人、巨星を集め刷新の實を挙げたいと説明、

文部省案の改革案を付議決定した３６。 
 
この松田源治文部大臣による帝国美術院の改組は、表向きは、会員の定数を三〇から五

〇に拡大し、在野から人材を求めることにあったが、意味するところは、美術領域の国家

による統制の強化であった。これにより旧帝国美術院は自然消滅し、このとき、四九名（一

名欠員）の新会員が発表された。すべての旧会員はそのまま新会員に任命されたうえで、

新たに帝展以外の在野の団体から新会員が選ばれた。四九名の内訳は、日本画二〇名、洋

画一四名、彫刻九名、工芸六名で、他方、所属団体の構成は、多くは帝展会員だったが、

院展同人や二科会員、それ以外の会派も若干含まれ、国画会からは、梅原龍三郎と富本憲

吉のふたりが新会員となった。 
「帝國美術院官制」は全八条で構成され、第一条のなかに「帝國美術院は美術の發達に

資するため展覧會を開催することを得」３７とある。展覧会の起源は、一九〇七（明治四〇）

年に文部省美術展覧会（文展）にはじまり、一九一九（大正八）年に文部省直轄による帝

国美術院展覧会（帝展）に改められていた。日本画、洋画、彫刻に加えて、工芸の部門が

新設されるのは、一九二七（昭和二）年のことであった。同日の『東京朝日新聞』が報じ

るところによると、「今秋の第一回新帝展は積弊を破つて審査員を全廢して會員の共同審査

を行ひ名實共に優秀なる代表作品を選抜すると共に従來玉石混淆の無鑑査組は全部取消し

て更めて人選する事に決定した」３８。 
 しかしながら、積弊の壁は厚く、実際には、必ずしもそのようには進まなかった。富本

は、当時を振り返って、晩年にこのように書いている。 
 

このときいっしょに、私も民間の工芸を代表して芸術
マ マ

［美術］院会員となった。と

ころが工芸は定員が五、六人で、あとからはいったのは私一人、それも、四〇代とい

う最若年で、在野にあって一人わが道を歩いてきた私が、急に会員として乗り込んで

きたので、前からの連中にとっては歯車にはさまった石のような違和感があったにち

がいない３９。 
 
 そしてさらに、帝展や帝国美術院にあって、当時いかに乱脈や情実が横行していたのか

についても、憤慨を交えて、こう述べる。 
 

私にしても、当時の帝展や芸術
マ マ

院の聞きしにまさる乱脈ぶりには、あきれざるをえ

なかった。たとえば、文部省で無鑑査を選ぶということがあった。その人選を文部省

から芸術
マ マ

院に諮問してきたが、そのとき、帝展入選何回以上という線で決めようとい

うのが大方の旧会員の意見であった。……私はまた別に意見があった。…… 
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だが、このような意見はまったくかえりみられなかった。……ところが、いざフタ

をあけてみると、どうだろう。そこには、さらに驚くべき現象が起こっていた。無鑑

査に選ばれたのは、みな芸術
マ マ

院会員の息子とか養子とか、血筋につながるものばかり

だったのである。……私はただただ、ぼう然とするばかりだったのであった。…… 
いったい、官展グループには美術の本質的価値とは、なんの関係もないはずの序列が

いくつも設けられ、まるで目に見えぬ肩章が、いつも両肩に置かれてあるようなぐあい

だった。……私は、こんなところにいたのでは、とても責任をもって後進を指導するこ

とのできないという感じを年とともに深く胸に刻みつけられていったのだった４０。 
 
 「美術の本質的価値とは、なんの関係もない」そうした血縁と階級が主として支配する

美術の旧世界は、富本にとって許しがたい、最も嫌悪すべきものであった。富本だけでは

なく、それぞれの立場と考えから、この改組に疑問や不満をもつ会員が多く存在し、紛糾

は続いた。結局、第一回の新帝展はその年の秋には開催できずに、年が改まった一九三六

（昭和一一）年の春まで持ち越された。展覧会が終わると、紛糾は会員の辞意表明へと発

展した。六月一三日の『東京朝日新聞』は、「帝院崩壊に直面」「六重鎮も文相に反旗」と

いう見出しをつけて、日本画の小室翠雲と菊池契月の二氏が辞表を提出し、洋画の石井柏

亭、安井曾太郎、山下新太郎、有島生馬の四名がそれに続く見通しであることを伝えてい

る。そして、さらに続けて、「當局不信頼の爆弾的聲明」という見出し記事のなかで、和

田英作、川合玉堂、鈴木清方、横山大観、梅原龍三郎、前田青頓、平櫛田中、富本憲吉

を含む一四名の連名をもって帝国美術院会員辞任に関する声明書が発表されたことを報

じた４１。 
しかし、意のある方向へと進むどころか、「挙国一致体制」の美名のもとに、さらに大同

団結は強化されていった。翌年の一九三七（昭和一二）年六月二四日の『東京朝日新聞』

には、「帝國藝術院誕生す 七十二會員づらり 偉觀・新象牙の塔 美術騒動も一段落」の

見出しが踊る。記事によれば、この帝国芸術院は、梅原龍三郎や富本憲吉を含む、既存の

帝国美術院の会員四六名は辞令を用いずに自動的に会員となり、新たに「文芸」一六名、

「音楽」四名、「能楽」二名、「建築」二名、「書道」二名を加えた計七二名の新会員によっ

て発足し、官制および新会員の氏名が二四日の官報で公布される運びとなった４２。 
このとき、これまでの帝国美術院展覧会（帝展）は再び文部省の主催下に置かれ、新た

な「文展」として改編されてゆく。同年（一九三七年）の七月二七日の『東京朝日新聞』

には、「美術の秋・生みの悩み 文展審査員決る 藝術院會員も参加させて 堂々の五十六

名の陣容」という見出し記事とともに、日本画、洋画、彫刻、工芸の四部門の審査員の名

前が、富本憲吉の名前を含めて、一覧表として挙がっている。富本にとっては、おそらく

迷惑千万といったところだったにちがいない。 
 この時期、このように官の力には服従させられ、老獪な策士芸術家には思いのままに操

られる――まさしく砂を噛むような日々だったのではないだろうか。そうしたなか、東京

美術学校の改革が進んでいた。『東京芸術大学百年史 東京美術学校篇 第三巻』によると、

「昭和十九年五月、文部省は突如本校改革を断行し、校長および教官の更迭を行なった。

これは、明治三十一年の所謂美校騒動以来の大きな改革であった」４３。この改革の流れの

なかにあって、一九四四（昭和一九）年五月二九日、東京美術学校は、結城素明、六角紫
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水、朝倉文夫を含む九名の教授の依頼免本官と富本憲吉、安井曾太郎、梅原龍三郎を含む

七名の教授任命を文部大臣に上申した。教授就任にあたって、富本は、「私は教育に携るな

どその任でないかも知れぬ。一陶工としての生活が全生命であり、それすら満足に果たせ

ない始末なので、一應御斷りしたのであるが、情勢は一私事に拘泥する秋でもなし、私と

して兼々圖案といふものに對して考へてゐたこともあるので御引受した次第である」４４と

前置きしたうえで、次のように抱負を語っている。 
 

工藝の根本内容は圖案にあるのであつて、個々専門の技術はそこから生れる表現手

段であると考へる。立派な圖案が出來れば立派な工藝は生れる、と私は信じてゐる。

その根本となる圖案力の養成を目的として、工藝部全般の圖案教育を私は受持ちたい

と思つてゐる４５。 
 
 このように富本は、工芸を構成する木工、金工、染織、塗装（漆など）、窯業などの「個々

の専門技術」の根本に「圖案」という概念を据え、その養成を目的とした「圖案教育」に

強い意欲を示す。ここに、今日につながる「デザイン」と「デザイン教育」の黎明を認め

ることもできるであろうし、そしてまた、そうした富本の考えは、いわゆる「民芸」との

違いを必然的に浮き彫りにしたであろう。 
続く七月一四日、富本は、工芸技術講習所の兼任を命じられた。この工芸技術講習所は、

同じく『東京芸術大学百年史 東京美術学校篇 第三巻』によると、さかのぼる「工芸研

究所」、続く「工芸指導員養成所」の設置計画を踏まえて、一九四〇（昭和一五）年一一月

一四日に勅令として官制公布され、翌年一月に開所した。開所して一年後の一九四二（昭

和一七）年四月には、岐阜県高山市において第一回出張講習教室が開かれ、当地で、主と

して木材工芸、飛騨春慶塗、陶磁器製作等の実技体験の機会が生徒たちに与えられた。一

九四四（昭和一九）年の高山出張講習教室は、五月一日から九月末日にかけて実施され、

兼任の発令を受けて富本も参加し、指導にあたった。これ以降も、富本の東京と高山の往

復が続く。 
B29型長距離爆撃機による本土空襲は、一九四四（昭和一九）年六月の北九州爆撃から

はじまり、一一月には、東京がはじめての爆撃に見舞われた。一九四五（昭和二〇）年に

入ると、戦局はさらに悪化の一途をたどった。三月一〇日、焼夷弾一九万個の投下により

約十万人が焼死した。東京大空襲である。そうしたなか、三月二三日の『東京朝日新聞』

は、「神鷲へ陶畫集献納」の見出しをつけて、このような記事を掲載した。 
 
帝国藝術院會員富本憲吉氏はわが陸海特別攻撃隊神鷲の盡忠精神に感激、丹精こめて

描いた日本の花々の陶畫を特攻隊宿舎に贈るため、各十枚一組の陶畫集をこのほど陸

海軍大臣に献納した４６。 
 
 自分が教える生徒と同じ年ごろの特別攻撃隊員が国のため若くして南の海に散ってゆく

姿が、いたたまれない思いに富本を駆り立てていったのであろう。 
同年四月、米軍、沖縄本土に上陸。八月、広島と長崎に原爆投下。そしてポツダム宣言

を受諾し、日本は敗戦した。八月一五日、終戦のこの日を富本は岐阜県の飛騨高山で迎え
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た。 
終戦後にただちに富本がとった行動は、帝国芸術院会員の辞任と東京美術学校教授の退

任であった。「敗戦でどんでん返しになった世の中に、従来、帝国芸術院と称していたもの

がそのまま存続するのはおかしい」４７という考えから、「終戦の翌月、つまり九月に芸術

院会員辞任の届けを提出した」４８。しかし、この辞意の申し出は、清水澄芸術院長に撤回

させられてしまい、翌年（一九四六年）春に開催された戦後最初の日展の工芸部門の審査

長を務めたのち、改めて「五月に再び私は芸術院へ辞表を出した。このときは、同時に美

術学校（いまの芸大）の教授の辞表も出した」４９。こうして富本は、すべての公職から身

を引いた。「かくて国画会も、芸術院も関係がなくなりました。また美術学校の方も辞表を

出しておきましたのが大分たって聞き届けられました。そこで六十一
マ マ

歳の五
ママ

月に私はただ

一人大和に向かい、子供の時から育った家に帰りました」５０。「私の履歴書」のなかで富

本は、この安堵村帰還について次のように書き記している。 
 

私にしてみれば、二十年間の東京生活の間に、船腹の貝殻のようにまといついたすべ

ての社会的覊絆や生活のしみを、敗戦を契機に一挙に洗い落としてしまいたかったの

である。すでに郷里の大和へ一人で引き揚げる覚悟もついていた。私は陶淵明の帰去

来の辞の詩文を胸中ひそかに口ずさみながら大和へ発った。……あれもこれも投げ捨

てて、とにかく裸一貫で私は大和へ帰った。東京でなにものかに敗れたというような、

みじめな思いはちりほどもない。耳順六十歳にして、私はむしろ軒昂たる意気込みだ

った。ロクロ一台、彩管一本をかたわらに私は新しい制作への意欲に燃えていたとも

いえよう５１。 
 
 民芸運動に対峙し、国画会工芸部の運営に苦しめられ、さらにはまた、国家管理の芸術

と教育に嫌悪の思いを募らせてきた、この約二〇年間の富本の多事多難な東京生活は、こ

うして敗戦に伴って、終了した。英国から帰国後の放浪的な生活がそうであったように、

そして大和での家庭生活がそうであったように、東京での生活もまた、一貫して変わるこ

となく、そのすべてが、過去の因習的な価値、人間の魂を蹂躙する権力、そして、見せか

けの旧弊な権威等へ向けられた富本の近代的な反抗精神に由来する闘いであった。それで

も、その一方でこの間、次章「量産の実践とデザイン思考の深化」において述べるように、

富本独自のモダニズムへ向けてのさらなる実践が着実に進行していたのであった。 
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第一六章 量産の実践とデザイン思考の深化 

 

 

一．量産陶器の試作と西洋モダニズムの影響 

 富本憲吉の作陶の場は、自宅工場
こ う ば

の窯だけに止まらず、冬場は地方の窯へと移った。冬

の地方窯での研鑽について、富本は、以下のように語っている。 
 

東京の新窯をはじめて使ったのは一九二七年の八月でした。東京では冬になります

と風がひどくて、地下室のない私の仕事場では素地が凍って仕事になりませんので、

一月から二月にかけては地方の窯場を廻り、その地方の特色ある技法を研究しました。

信楽
しがらき

、益子
ま し こ

、瀬戸――瀬戸は二、三度――波佐見
は さ み

、京都――二回ほど――など廻り、

その土地の材料を使い、その土地の職人と一緒になってやりました。こうして各地方

の伝統を研究して、最後に（四十九歳の時）焼物の技法としては最も複雑な色絵の研

究に九谷に行きました。ここには牡丹の咲くころから米を刈り取るころまで、およそ

十ヵ月ばかり北出塔次郎君の所にいて、研究を重ねました１。 
 
富本がはじめて地方の窯に出かけたのは、一九二九（昭和四）年のことで、信楽だった。

この間、片時もウィリアム・モリスの思想を忘れることはなかった。つまりそれは、裕福

な一握りの人のために存在する芸術ではなく、万人が享受できる芸術であった。特権的な

階級が崩壊し、民主化された平等な社会が出現した暁には、人びとが日常の生活に必要と

する物質、たとえば焼き物、家具、織物などは、どのような姿へと変化することになるの

であろうか。その形や模様は、あるいは生産の仕組みや体制は――。これが、英国留学に

先立って美術学校の学生であったころから芽生えていた課題であった。富本は、このよう

にいう。「私はまだ陶芸をめざす前から、ばくぜんと心に描いていた英国のウイリアム・モ

リスの思想にいくらかでも自分の道を近付けたいという念願をいだいていた。信楽へいっ

たとき、私は一つの試みをした」２。 
 

それは、あらかじめ向こうの職人に注文の寸法を出して、大皿のロクロを引かせてお

き、あとで行って自分で絵付けをすることである。こうしてできた何十枚という鉄絵

の大皿を、従来にない安い値段で市販したものである３。 
 
 人びとの生活における物質的平等性を担保しようとすれば、どうしても一定の量を確保

しなければならないし、同時に、安価でなければならない。これが富本の一貫した念願で

あり、いままさしく、安くて美しい量産陶器の試作に挑んでいるのである。信楽での試作

について、富本はこうもいう。 
 

私は若い時分、英国の社会思想家であり工芸デザイナーであるウイリアム・モリス

の書いたものを読み、一点制作のりっぱな工芸品を作っても、それは純正美術に近い

ものだ。応用美術とか工業美術とかいうのなら、もっと安価な複製を作って、これを

大衆の間に普及しなければならない、という考えを深く胸にきざみつけていた。信楽
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にいったときは、その考えを実行に移したもので、このときの大皿は絵だけを私が描

いたものだから、安く売ることができた。ロクロから仕上げまで、一貫して自分で作

る陶芸と、ロクロは職人まかせにして、絵付けだけをやる場合とでは、そこにハッキ

リした区別をおき、後者にはあまり高い値段を付けてはならないというのが私の終始

一貫した信条である４。 
 
 こうした日常の生活に向けての安い陶器が、富本の手によって国画会の展覧会に陳列さ

れ、販売された。「この信楽の大皿を作った前後のこと、昭和三、四年ごろだったと記憶す

るが、国画創作協会のあとに国画会というものができ、私はその工芸部の展覧会で、前記

の方針にもとづいて、一点制作の高いものと、そうでない安いものの両方を売ったことが

ある」５。しかし、評価はあまり芳しくなかった。「私の考えは、必ずしも歓迎されたとは

いえないようだ。そのころ、まだ工芸家は一点制作の“芸術品”に専念すればよいという

考え方が支配的だったのである」６。その時代の人びとの期待は、「芸術家」としての工芸

家を日常生活品の製作に向かわせることを許さなかったのであろう。富本の回想するとこ

ろでは、このようなこともあった。 
 

その時分、東海道線静岡駅の駅売り土びんに「山は富士、茶は静岡」と書いたもの

をお茶入り五銭ぐらいで売っていたことがある。私はこの土びんに二、三百個ばかり

簡単な蓼
たで

の花の絵付けをして、国画展の展覧会で売ったことがある。……駅売り土び

んのような身近な焼き物にも、よい意匠が浸透することを望んだからである。土びん

は伊賀で焼いたものだった７。 
 
信楽に続いて、翌年には波佐見へ出かけた。一九三〇（昭和五）年二月二八日夜、長崎

の光永寺の二階にて、富本はこう書き記している。「千九百参拾年壹月、家族五人が東京の

家や工場を閉めきり長崎への旅に上つた。寒い千歳村の寒氣を避けるため、一方では私の

仕事での年中行事の一つになつて居る地方窯を訪ひそこで安價な陶器を試作する爲でもあ

る。最初は別に一家を持ちそこから波佐見に行く豫定であつたが、正木氏の好意によつて

五人の居候がこの光永寺の隅から隅迄走り廻り飛び歩いて約壹ケ月半の日を過ごした。…

…波佐見には都合四度行つた。……私は此の［波佐見への］旅行で中尾で貳百五拾、西原

で前後千五百の既成素地に筆を執り、或いはゴム版を使用し、木原では五拾の自製素地と

百の既成素地に染附して陶器を造つた」８。 
富本の地方窯での量産陶器の試作はさらに続いた。一九三二（昭和七）年には、瀬戸へ

出かけた。「瀬戸では信濃
マ マ

［品野］という部落で六寸の中皿を作らせたことがある。これは

運賃、荷造り全部を含めて東京の私のところに着いて一枚十二銭だったが、それに私が模

様付けして焼いたものが市中の茶わん屋で五十銭ぐらいに売られた。私の絵付けは一枚三

十銭ほどで一日に二、三百枚くらいは軽く描いたものだ」９。こうした大量の絵付けを試

みているとき、百枚の皿の真ん中に折松葉の模様を描いた貧しい工人のことが、富本の頭

に繰り返し浮かぶ。 
 

百、描いて幾文といふ工賃のために、おそらく貧しい工人の一つづゝ描いたと思へ
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る折松葉を一つ中央
まんなか

に描いた皿。その折松葉を描いて私の皿模樣とするだけでは私に

は足ない。 
何としてそれと同等の力を人にも自分にも與へるだけの模樣を創りたい。皿の眞中

に一つ模樣を描いて置いた時いつも思ひ出すのはこの皿である。ああ、百描いていく

らと言ふ工賃のために描かれた此の一筆の折松葉１０。 
 
この富本の言葉は、一九三二（昭和七）年の「陶片集（二）」（『新科学的』第三巻第

六号所収）からの引用であるが、すでに同じ文言が、一九二七（昭和二）年の「陶片集」

（民藝叢書第壹篇『雜器の美』所収）のなかにも現われている。これは、貧しき無名の工

人と、その人が描く折松葉模様への富本の嫉妬心とも競争心ともとれるし、量産陶器の宿

命的課題へ向けられた情熱的なまなざしともみなすことができるであろう。 
富本は仕事場のことを「工場

こ う ば

」と呼んだ。そして陶器家は、そのなかで仕事をする、自

営業の肉体労働者でもあった。「轆轤し繪附けする仕事場を飾りたてて、應接室のやうにし

てゐる陶器家があるが、私はさういふことをするのは嫌ひである。それで製作と云はず仕

事と云ひ、工房などと稱へずにコウバと云ふのが私の永年の習慣である。陶器をつくると

いふ仕事は、肉體的にも容易ならぬ苦しい仕事である。……如何に私が泥にまみれ、身を

すりへらすやうにして仕事をしてゐるか――一見されるとよく解らうと思ふが」１１。もち

ろん陶器家にも、矜持というものがある。「陶器家と雖も政治家文藝家に伍してゆづる可き

でない。乾山、偉大なる彼は芭蕉と伍し、或は當時の政治家に比してその偉大さ、むしろ

旗は乾山にあがらざるを得ない。陶器家よ進む可きではないか」１２。 
そうしたなか、窯開きには多くの人が富本邸の工場を訪れた。そのなかに、日本画家の

小倉遊亀がいた。富本の郡山中学校時代の恩師が水木要太郎であり、その後水木は、奈良

女子高等師範学校の日本史の教授となり、入学した小倉を指導する。小倉の作品には、し

ばしば富本の陶器が描かれる。「あのころ、窯のあくたびに招いていただいて、帰りがけに

はいつもお土産にお作品を頂戴したものだ。（もったいないことだったと思う）」１３。その

小倉が富本を回顧する言葉のなかに、次のようなものが残されている。 
 

大分前にきいたことであるが、富本憲吉先生が「使って非常に使いよいと思う器は

ね、形も非常に美しいよ」それからまた、「これはその作家からきいた話だが、もっと

も性能のよい機械を作ってゆくと、形も美的になってしまうということだ」と伺った

覚えがある。工芸品や機械までがそうだということは考えさせられる１４。 
 
明らかに富本は、工芸品や機械の美しさは性能や機能に由来するということを指摘して

いるのである。この時期富本が挑戦していたのは、量産陶器の試作的実践に止まるもので

はなかった。小倉が耳にしたように、あわせて富本は、この両大戦間期にあって別の課題

にも挑戦していた。それは、モダニストとしてのデザイン思考のさらなる展開にかかわる

ものであった。それではここで、その一端について見ておきたいと思う。 
 轆轤で形をつくる。そうして出来上がった二、三〇個の皿や鉢や壺を戸外の干し台の上

に一列にならべる。 
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そのうちから最も形の整った約三分の一を白磁に選ぶ。次の三分の一を彫線や染め付

けに用いる。最後の三分の一を色絵の素地とする１５。 
 
その理由は、「染め付けや色絵は、いわばほかに見どころがあり、形の欠点を補うことが

できるが、白磁の形は、いっさいゴマカシのきかない純一のものでなければならないと考

えている」１６からである。富本は、白磁の美しさを、人間の裸体の美しさになぞらえる。 
 

模様や色で飾られた衣服を脱ぎすて、裸形になつた人體の美しさは人皆知る處であ

らう。恰度白磁の壺は飾りである模樣を取り去り、多くの粉飾をのぞきとつた最も簡

單な、人で言へば裸形でその美しさを示すものと言へよう。……私は白磁の壺を最も

好んでいる１７。 
 
このように、いっさいの模様や彩色を排除した、純粋な形態の美しさだけで成り立つ白

磁に、富本は心を奪われる。白磁同様に、全く無駄のない美しさをもったものが、確かに

富本の少年時代にあった。それは時計という機械だった。 
 

私は時計の裏をひらき機械を見ることを一つの楽しみとしてゐる。今はあまりやら

ないが、少年時代にはこのことに熱中したあまりに時計師にならうと本氣に考へたも

のだ。……私が少年であった時代には勿論、飛行機も自動車の玩具もなく、手に持つ

ていじることの出來たものと言えへば、この時計だけであつた。……もし私の現在が

少年期であつたなら、私は自動車のエンヂンを楽しみ、その美しさに心をうばはれて

ゐよう１８。 
 
すべての造形美術が、時計や飛行機や自動車のような機械のもつ美しさに倣うとするな

らば、美というものは、装飾という美術的要素に由来するのではなく、その形態に必要不

可欠な構造という工学的要素から発生することになる。富本は、こう明言する。 
 

今私は、建築及び工藝を通じて、必要缺くべからざる構造が必然的に美をうむと言う

理論の根本的な問題に達した。すくなくとも装飾は第四第五次的のものであつて、殆ん

どすべての既成造型美術に對して感興をひかなくなつてゐることは本當である１９。 
 
これこそ、まさしくモダニズムの論理であろう。富本ははっきりと、こうも言い切る。

「装飾の遠慮と云う語が建築にあるが、装飾の切り捨てを私は要求する」２０。 
 それでは、美と用途の関係については、どう考えているのであろうか。それについて富

本は、「陶器に詩はない、然し實用がある。美も用途という母體によつて生み出された美で

ない限りは皆嘘の皮の皮といふ感がする。用途第一義」２１を唱える。明らかに、機能主義

に立っている。一方、機械についてはどうか。 

 
古い道具時代から研究され發達し切つた陶器といふ技術が、今の機械時代の實用工藝

品としては見捨てられ過去のものとして扱はれるのもさう遠くはないと確信する、私
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はさう信じて私の道を進める２２。 
 
富本の展望するところが、「工芸からインダストリアル・デザインへ」と向かっているこ

とは、明瞭であろう。富本は、紛れもなく、純然たるモダニストであった。 
 

所謂趣味ある陶器が床や棚に列び、讀む書物、着る衣服から室までを、現代のものを

使はずに金にあかし心を勞してよせ集めた古いもので飾りたてて住む人がある。この種

の人々に限つて、味といふことをやかましくいふ。私より見ればこれこそ憫むべき俗物

の一種であると斷定する。現代を本當に考へるならその人のいひ望む工藝の殆どすべて

は死んだ殻に同じく、決してこの現代に生きてはをらぬことを知るであろう２３。 
 
死んだ殻に寄り添うのか、それともこの現代に生きるのか――富本が選び取ろうとして

いる世界は、明々白々、いうまでもなく歴然としていた。 
ヴィクトリア・アンド・アルバート博物館の研究部に所属していたポール・グリーンハ

ルジュは、デザインにおける近代運動が終焉して久しい一九九〇年という年に、西洋にお

けるモダニズムの理論と実践を振り返って再検証するにあたって、九名の著名デザイン史

家に寄稿を求め、『デザインのモダニズム』として編集し上梓する。そして、その「序章」

のなかで編者のグリーンハルジュは、国際様式が出現する段階以前にあっての主として両

大戦間期にみられた理論上の特質を一二項目に分けて列挙し、一つひとつについて詳しく

論述することになる。すでにこれまでの幾つかの章において、富本のデザイン思考が、グ

リーンハルジュの着目する項目のうちの「反細分化」「社会倫理」「真実」「総合芸術」「反

歴史主義」「神学」の観点に照らして、どのように類似していたかを指摘しているが、ここ

ではさらに、「技術」「機能」「進歩」「反歴史主義」という観点にかかわって、その類似点

を述べておきたい。 
 上で見てきたように、富本は、いっさいの模様のない、形態の美しさだけに根拠を置く

白磁の壺を「最も好んでいる」という。また、「装飾の切り捨てを私は要求する」とも、「装

飾は第四第五次的のもの」ともいって、装飾の排除を唱える。さらに富本は、時計や飛行

機や自動車のような機械固有の美しさを賞讃し、「もし私の現在が少年期であつたなら、私

は自動車のエンヂンを楽しみ、その美しさに心をうばはれてゐよう」と告白する。そして、

その考えの延長として、「古い道具時代から研究され發達し切つた陶器といふ技術が、今の

機械時代の實用工藝品としては見捨てられ過去のものとして扱はれるのもさう遠くはない」

ことを確信する。かくして富本は、「死んだ殻」ではなく、「この現代」に生きる道を選ぶ。 
これらの富本の言説の内容は、どれもが、「真実」「技術」「機能」「進歩」「反歴史主義」

にかかわるものである。グリーンハルジュは、それぞれについて、以下のように述べる。 
 「真実」について――。「作品（オブジェクト）が生み出される道筋は明瞭でなければな

らなかったし、視覚上の魅力は、そうした建造の過程から直接表われ出るものでなければ

ならなかった。そういうわけで、ひとつの理念としての真実は、全面的な装飾の拒絶へと

つながっていった」２４。 
 「技術」について――。「『技術』は、経済性を促進し、それによって製品入手の可能性

を高めるために、その最も高い水準において使用されなければならなかった。……しかし
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ながら、少なくとも先駆者たちのなかにあって、大量生産は依然としてひとつの理念であ

り続けたことは、強調されなければならない。事実上、モダニズムの第一段階でデザイン

されたもので、大量生産に移されたものは何ひとつなかった。……国際様式が正当性を勝

ち得たとき、大量生産されたモダニズムはようやく現実のものとなったのであった」２５。 
 「機能」について――。「デザインされたすべての製品が首尾よく『機能すること』は、

極めて重要であると見なされた。……作品（オブジェクト）は効果的に働くように計画さ

れなければならなかったし、効果的に計画されたとき、ものは美しくなる傾向にある、と

いう提起がなされた。こうした美学の根拠は機械に存在しており、その形態が主として機

械の働きに規定されていたがゆえに、機械は美しかったのである」２６。 
「進歩」について――。「多くの人びとにとって、民主主義の登場と社会主義への期待は、

社会の進歩を示しているように思われた。実際、そうした進歩がひとつの歴史現象となる

ことが、すべてのマルクス主義者たちにとって必須の条件であった。……新しい技術は、

諸科学が直線的に進歩するうえでの実際的な模範を明示した。同じようにデザインもそう

することができた。モダニストたちが信じていたものは、単なる美学上の変化についての

観念というよりも、むしろ美学上の進歩の観念だったのである」２７。 
「反歴史主義」について――。「こうした考えに従う限り、歴史上の装飾と技術は、可能

な至るところで、排除されなければならなかった。進歩の過程に人類があり、不満足な状

態を過去がさらけ出しているとすれば、社会はそこから抜け出そうとしてまさに奮闘中で

あった。その場合過去の様式は、美学のうえからも倫理のうえからも、望ましいものでは

なかった。したがって、大多数の装飾が歴史的なものであった以上、『反歴史主義』は反装

飾と同義語であった」２８。 
このように見てくると、この時期の富本のデザイン思考が、同じ時期にヨーロッパで進

行していたモダニズムの思想と、ほぼ完全に一致していることがわかる。それでは、こう

した西洋由来のモダニズムを富本はどのようにして入手したのであろうか。 
 富本は、「或る人がステユデオ年冊を見せて呉れた」２９と書いている。「ステユデオ年冊」

とは、英国の美術雑誌『装飾美術――ザ・ステューディオ年報』のことであろう。「矢張り

第一にリーチのものを見る。今の自分とは遠い氣がする。……リーチは矢張り英國人だつた。

……數多い英國作家のうちでは何んといつても光つては居るが、自分とは大變な加速度で互

に離れて行くと思つた」３０。富本は、掲載されているリーチの作品図版を見て、自分の目

指すものとの違いを感じ取る。しかし、富本の目は、リーチの作品以外にも向けられたも

のと思われる。富本が手にした『年報』が何年の版なのかを正確に特定することはできな

いが、いずれにしてもこの時期、富本とリーチの二人展がロンドンのボザール・ギャラリ

ーで開催される一九三一年の前後にあっては、『装飾美術――ザ・ステューディオ年報』は、

富本の愛読雑誌になっていたものと思われる。たとえば、一九二六年版の『年報』を見る

と、六葉のリーチの作品が掲載されている【図六四】【図六五】。そしてそれとは別に、「今

日の家具と銀製品」と題された評論文があり、そのなかに、「模倣」についての次のような

一文を読むことができる。「確かにうまくつくられてはいるが、古い家具の模倣では、ほと

んど本質的な価値を備えているとはいえない。……すでに変化の兆しがある。国中が、偽

造された家具や骨抜きにされた過去の作品の模倣であふれかえっている。しかし、そうし

たやり方に対して、知的な人びとのあいだでは、嫌悪感のようなものが確かに生まれつつ
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あり、何か動きが始動するのに、そう時間はかからないかもしれない。もし変化が起きる

とするならば、そのときの新しい流儀は、ヴィクトリア時代の家具を模すようなかたちを

とることはないであろう、といったことが期待されているのである」３１。 
 富本が実際にこの評論文を読んだことを示す証拠はないが、「模倣」の嫌悪にかかわって、

富本のデザイン思考が、遠く離れた英国と、ほぼ同時進行的に展開されていたことは明ら

かである。他方で富本は、すでに引用で示しているように、飛行機や自動車のような具体

的な機械について言及している。この源泉となるものは、何だったのであろうか。自分の

脳裏から自然と湧き上がった機械の事例だったかもしれないが、何か洋書のなかに掲載さ

れていた図版が、具体的事例の源泉になっていた可能性も排除できない。可能性があると

するならば、ル・コルビュジエの『新しい建築に向って』という本だったのではないだろ

うか。というのも、この本には、橋梁、穀物貯蔵庫と揚穀機、それに都市建設といった建

造物だけではなく、船舶や飛行機、そして自動車といった工業製品の図版が、多数使用さ

れているからである。ここに選んだ【図六六】から【図七一】までの六点の図版は、それ

ぞれに対応する事例図版の一例である。この本のなかで著者のル・コルビュジエが最も主

張したかったことの決定的なひとつは、明らかに「量産住宅」であった。【図七二】から【図

七四】までの三点が、その将来的展望を明示するために掲載されている幾多の図版のなか

ら選択した典型的な画像である。「量産住宅」の章のテクストと図版を見た富本が、自己の

「量産陶器」へ向けた信念を、このときさらに強固なものにした可能性もまた、決して否

定することはできないであろう。 
フランスで原著の初版が出版されたのが一九二三年で、フレデリック・エッチャルズに

よるフランス語から英語への翻訳書の初版がロンドンで刊行されたのが一九二七年のこと

であった。もしこの本を目にしていたとするならば、富本を魅了したのは、次のような一

節だったかもしれない。「量産住宅」の章は、次の語句ではじまる。 
 

偉大な時代がはじまっている。 
新しい精神が存在する。…… 
私たちは大量生産の精神を創り出さなければならない。…… 
もし、住宅に関する死せるすべての観念を心の底から葬り去り、批判的で客観的な

視点からこの問題を眺めるならば、私たちは、「住宅－機械」、つまりは量産住宅へと

たどり着くであろう。それは、私たちの生存に随伴する作業用の道具や器具類が美し

いのと同じように、健康的で（道徳的でもあり）、そして美しい。 
それはまた、厳格で純粋な機能的要素に対して芸術家の感性が加わるとき、全く生

き生きとして美しい３２。 
 
 この時期、英国留学から帰国して、二〇年近くが立とうとしていた。富本は、こうした

雑誌や本を通して、その間の英国のデザインの動きにかかわる知識を入手し、自らの血肉

にしようとしていたものと思われる。 
 
 
二．イデオロギーと技法の「進歩」 
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一九三一（昭和六）年四月のある夜のことであった。前年の七月に、当時の共産党中央

委員会の命令のもと非公然とソ連に渡り、モスクワで開かれたプロフィンテルン（労働組

合国際組織）の第五回大会に出席したのち、党の事情でそっとこの二月に日本に帰ってき

ていた蔵原惟人が、村山籌子
か ず こ

の案内で、畑のなかの暗い道を通って密かに富本家を訪れた。

蔵原は、当時の日本にあってプロレタリア文化運動を理論面で支える中心的な人物であっ

た。一方、蔵原を富本宅へ案内した村山籌子は、舞台芸術の演出家の村山知義の妻であり、

当時童話作家で詩人として活躍していた。おそらく『女人藝術』を通じて、一枝と籌子は

親しくなっていたのであろう。もっとも、籌子の最初の富本夫妻との出会いは、羽仁もと

子が園長を務める自由学園高等科の一期生として関西へ卒業旅行に出かけたおりに、安堵

村の富本家を訪問したときのことであった。蔵原は約一箇月間、富本家にかくまわれた。

そして蔵原は、一九六三（昭和三八）年に富本が死去すると、ただちに「富本憲吉さんの

こと」と題して筆を取り、そのときの様子を公表した。以下はその一部である。 
 

ある時「社会主義になったら私の仕事など役にたたなくなるのだから」という意味の

ことを私にいった。私は「そんなことはありません。社会主義になったらその時こそ

あなたの作品はほんとうに大衆のものになるのです」というと、「そうですか」と、な

お半信半疑の様子だった。 
   「実は私はほんとうに多くの人が平常使えるような実用的なものを作って安く売り

たいのですが、まわりのものがそれをさせないのです。美術商などは、“先生、そんな

に安く売られては困ります”というのですよ」ともいっていた。若い時ウイリアム・

モリスの生活と芸術の結合の思想に傾倒していた富本さんは生涯その理想をすてなか

ったようだ３３。 
 
 さらに蔵原は、こう書き記す。「当時は非合法の共産党員をかくまったというだけで、治

安維持法違反の罪にとらわれる時代だった。それから一年たって私が検挙された時、私は

その間にとまって歩いた住居についてきびしく追及された。……すでに『調書』の一部を

勝手につくりあげて、私にその承認を強要した。そのなかには富本憲吉宅の名もあがって

いた。党の中央部にいて党を裏切った男がそのことを売ったのである。私は頑強に抵抗し、

そこから富本さんの名前を消さなければ、今後ともいっさい取調べに応じないと頑張った。

警察ででっちあげられ、検察庁におくられた私についての簡単な『調書』からは富本さん

の名は除かれていた」３４。 
村山知義の二度目の収監が、一九三二（昭和七）年の二月で、蔵原惟人が獄窓の人にな

るのが、同年の七月のことであった。そして、次の年（一九三三年）の二月二〇日に、今

度は小林多喜二が逮捕され、同日、拷問により死亡する。当時のプロレタリア文化運動に

とって、最大の受難の時代であった。富本の妻の一枝が、そして続けて長女の陽が検挙さ

れたのも、この一九三三（昭和八）年の八月のことであった。 
『讀賣新聞』は、この件について、「富本一枝女史 検舉さる 某方面に資金提供」の見

出しをつけて、次のように報じた。「澁谷區代々木山谷町一三一國畫會員としてわが國工藝

美術界の巨匠（陶器藝術）富本憲吉氏の夫人で評論家の富本一枝女史（四一）は去る五日

夕刻長野懸軽井澤の避暑地から歸宅したところを代々木署に連行そのまゝ留置され警視廰
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特高課野中警部補の取調べをうけてゐる、さきごろ起訴された湯淺芳子女史の指導によつ

て、某方面に百圓と富本氏制作の陶器を與へたことが暴露したものである、女史は青鞜社

時代からの婦人運動家で女人藝術同人として犀利な筆を揮つたことがあり、最近では湯淺

女史らと共にソヴエート友の會に關係左翼への關心を昂めてゐた」３５。 
 一週間後には、「富本一枝女史 書類だけで送局」の見出しで続報。その一部は、次の

とおりである。「すべてを認めたうへ従來の行動一切の清算を誓約したので十五日起訴留

保意見を付して治安維持法違反として書類のみ送局となつた」３６。 
 そして、さらにその三日後、『讀賣新聞』は、「富本女史の令嬢も検舉」の見出し記事を

掲載した。以下はその全文である。「某方面に資金を提供して代々木署に留置されてゐた女

流評論家富本一枝（四一）女史は既報の如く轉向を誓つたので起訴留保となり十八日朝夫

君憲吉氏の出迎へをうけて釋放されたがこんどは愛嬢で文化學院高等部二年生陽子（一九）

さんが皮肉にも母親が歸宅する前日十七日朝突如澁谷區代々木山谷町一三一の自宅から

代々木署に検舉、警視廰特高課から出張した野中警部補の取調べを受けてゐる 陽子さん

は日本女子大學を中途退學して二年前文化學院に入學したもので、地下深くもぐつて左翼

運動に關係してゐることが判明したゝめで 母親の一枝女史とは何等關係がない、特高課

では母親と一緒に検舉する筈であつたが同家には子供が多く女手を一度に失ひ家事に差支

へるので一枝女史の釋放が決定するまで検舉を差しひかへてゐたものである」３７。 
 一九三三年は、西洋のデザイン史においても、極めて重要な年であった。ドイツではア

ドルフ・ヒトラーが首相に就任すると、共産党への弾圧がはじまり、その手はバウハウス

へと伸び、ついにはその息の根を止めてしまった。バウハウスは、第一次世界大戦後の一

九一九年にヴァルター・グロピウスによって設立された、理念、方法論、様式においてモ

ダニズムの核心部分を用意したデザインの学校であった。『デザインのモダニズム』の編者

のポール・グリーンハルジュは、この一九三〇年代を次のような言葉で描写する。 
 

デザインの近代運動にはひとつの年代的なものがあることがわかる。それはふたつの

時期から成り立っている。最初は、私が「先駆的段階」と呼んでいる時期で、これは、

第一次世界大戦の雷鳴のごとき砲弾が耳をつんざくなかにあって開始され、一九二九

年から一九三三年のあいだに幾つかの重要な運動がついえ去ることによって終焉した。

ふたつ目は、一九三〇年代のはじめに開始されたもので、私は「 国 際 様 式
インターナショナル・スタイル

」と

いう呼び方をしている。……さまざまな挑戦を受けたにもかかわらず、国際様式は一

九七〇年代の終わりまで進行していった。そういうわけで、一九三〇年代は、ひとつ

の状態から別の状態へと移行する混乱の時期にあたり、いわばさまざまな国において

「純粋な」モダニズムがさまざまなレベルで展開していったのである３８。 
 
 それでは、富本の場合にあっては、一九三〇年代以降、どのような展開がみられたので

あろうか。前述のとおり、富本は、いっさいの絵画的要素も彫刻的要素も排除した白磁を

好んだ。白磁こそが、「反装飾」というモダニズムの原理に適切に従うものであった。しか

し、富本はいう。「白磁には特別の情熱を傾け、自分でも会心の作を得たと思うが、世人に

はなかなか受け入れられなかった」３９。モダニズムの造形を巡っての、つくり手と使い手

のあいだに存する溝とでもいうものであろうか。使い手は、色を求め、模様に価値を見た。
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それが直接的な動機になっていたかどうかは即断できないが、理念として社会が「進歩」

するように、富本の技法もまた、ある意味で直線的に「進歩」していった。 
一九三五（昭和一〇）年一一月二三日から二七日まで、上野松坂屋において、「富本憲吉

新作陶磁展」が催された。そのとき『東京朝日新聞』に掲載された松坂屋の広告には、「現

代陶匠の最高峰をなす新帝國美術院會員富本氏の新作陶磁約二百點を蒐めて！」４０とのコ

ピーがみられる。この年の五月の帝国美術院改組に伴って、富本は新会員に任命されてお

り、そこで「新帝國美術院會員」の肩書がつく。さらに出品点数から判断して、大和時代

を含めてこれまでの過去の個展をはるかに超える大規模なものだったにちがいない。富本

は、「東京に移って間もないころは、大和にいたころにつづいて白磁と染め付けとを主とし

て焼いた」４１といっている。そうであれば、このときの陶磁展は、主に白磁と染め付けの

新作二〇〇点ほどが、六階会場に壮観にも並べられ、販売されたものと思われる。 
年が明けた一九三六（昭和一一）年の一月一九日から二二日まで、同じく上野松坂屋

で「富本憲吉日本畫展覧会」が開かれた。続けてこの年、「ぼたんの花の咲くこと
ママ

から稲

の穫り入れまで、およそ八ヶ月も［九谷］に滞在して、じっくり絵付けの研究に打ち込

んだ」４２。ついに富本の関心は、色絵磁器の研究へと向かった。 
 

楽焼きからはじまり、白磁、染め付けを自家薬籠中のものとしたので、最後には磁器

の上に模様をつける上絵が残ったわけである。磁器に上絵することは焼き物の技巧と

しては最高のものであり、最も複雑で、それだけに非常に豊かな表現力を持つもので

ある。九谷へ行ったのは、いわば私の焼き物造りの技法上の総仕上げだったともいえ

るだろう４３。 
 
 九谷では、色の合わせ方が秘密になっており、親方がすべて自分で色を合わせたうえで

職人に与えられる方法がとられていた。しかし、富本にとっては、「色の事はすでに研究ず

みで問題なかった。そこで北出塔次郎さんという方の窯を借りて主として、窯の構造、材

料の詰め方、薪のたき方を勉強した」４４。八箇月の長期滞在が終わり、東京にもどると、

さっそく憲吉は、「色絵の窯を築き、上絵をほどこした焼き物を作って松坂屋で展覧会をや

った。小品ながら百点ばかりの作品が八割まで売れてしまった。当時としては大成功であ

った」４５。同年の一〇月一〇日の『東京朝日新聞』の上野松坂屋の広告には、「富本憲吉

第二回新作陶器展」と銘打って、「加賀九谷の窯にて先生が研究制作された、古九谷を偲ば

しむる多彩な繪付けせる妍麗にして氣韻高き試作品に會心の近作をも併せて展觀」４６とあ

る。同じく一〇月一四日の『東京朝日新聞』には「富本憲吉氏作陶展」の見出しで展覧会

評が出た。評者いわく、「淡々たる手法に終始して來た氏が、古九谷を研究し、それを取入

れた結果一段と重厚さを増した、殊に藍色の茄子文の大皿、山歸來の大皿にその感が深く、

嘗つての清純そのもの味は多少欠けた憾みはあるが、氏の研究の結果によつて、古九谷の

持つ嫌味は失せ、古九谷としての新しい境地が開拓されんとするの曙光が見えるのは嬉し

い」４７。こうして、富本の色絵磁器に関する九谷での研究成果が、好評のうちに世に出て

行ったのであった。 
次の年の一九三七（昭和一二）年五月一一日の『京都日日新聞』に目を向けると、「世紀

の一斷面」という見出しで、「機械工業への認識と文化的教養を與へよ」といった内容の富
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本の談話が掲載されている。しかし、富本の思いなど届くはずもなく、機械工業の生産力

は、民生用品から離れ、軍事物資へと集中してゆく。時代の推移は加速する。この年の七

月の盧溝橋事件に端を発し、日支事変（日中戦争）が起こる。その拡大とともに、言論や

物資がさらに統制され、自由や人権が一段と制約され、戦時国家へ向けた体制再編がいよ

いよ急速に進む。暗黒のアジア・太平洋戦争へと向かう道を、ひたすら日本は転がり落ち

てゆくことになるのである。 
一九四〇（昭和一五）年六月に、富本にとっての二番目の随筆集となる『製陶餘録』が

世に出た。その「序」において、富本はこう書いている。「年齢の故であらうか近頃の私

は、文章、繪、特に陶器に對し、以前程の感激を以て接する事が出來なくなつた。これは

一つには、矢張り世界中が熱鐡を互の柔かい身體にぶちこみ合つて居て、今日ありて明日

なき命と云ふはかない世情の反影による事と思ふ」４８。戦争嫌悪の感情がみなぎる。この

間も、富本家には官憲の目が光っていた。のちに詩人で作家としても活躍することになる

辻井喬は、このような言葉を残している。「彼［富本壮吉］とは中学・高校・大学を通じ

て一緒だったが家に遊びに行くようになったのは敗戦後である。それまで富本の家は警察

の監視下にあるような状態だったから、壮吉も私を家に誘いにくかったのである」４９。 
終戦の翌年（一九四六年）の六月、富本は独り祖師谷の家を出て、大和へ帰郷した。東

京を去り、生まれ故郷の大和に帰ったものの、家は荒れ果て、窯もなく、食べるものや着

るものにも事欠く過酷な生活が、いよいよ老境に近づこうとする富本を待ち受けていた。

独身時代にも「英国逃亡」の願望はあったが、このときもまた富本は、曾遊の地である英

国へ逃げ出したいという強い思いに駆り立てられている。「ボクはもう日本が嫌になった、

英国にでも行きたい、一人だけならどうにでもなる」５０。大和でも、東京でもなく、家族

関係の猥雑さや美術界の醜悪さから完全に解き放された、地球の反対側に位置する英国こ

そが、遊学以来、憲吉が終生求めてやまなかった心安らぐ理想郷だったのかもしれない。

しかしそれは、あくまでも理想郷にすぎず、富本は、当時の現実的な苦境を次のように振

り返る。 
 

大和の生家では工房も窯もなく、思うように仕事ができないので京都へ通うことに

した。蛇ケ谷の福田力三郎という新匠［美術工芸］会会員のへやを借りたのが京都で

陶芸生活にはいった初めである。だが、大和から京都まで通うのには往復に四時間を

費やし、それだけで体力を消耗することが激しかった。それにもまして、仕事が中途

半端になるのがやりきれなかった。 
本窯も色絵窯も持たず、絵の具一式を新たにつくったが、その材料も不足がちだっ

た。非常な努力で焼いた作品が、何人かの人手に渡っていった。だれも同じであろう

が、この時分がいちばん、つらい時期であった５１。 
 
 長時間を要する京都通いの不便さを解消するため、富本は京都住まいをはじめた。こう

して、京都での晩年の活動が幕を開ける。 
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第一七章 京都での再起 

 

 

一．図案権の主張と追憶の形象化 

一九四七（昭和二二）年六月、新匠美術工芸会の第一回展が、東京の日本橋高島屋にお

いて開催された。会誌『新匠』（第参号）によると、このとき出品した作家は、稲垣稔次郎、

小合友之助、北出塔次郎、鈴木清、富本憲吉、徳力孫三郎、内藤四郎、平野利三郎、福田

力三郎、古山英司、増田三男、森一正、山永光甫、山脇洋二、山田喆、矢部連兆、河井隆

三、竹内泉石、富岡伸吉の一九名であった１。 
 展覧会が開催されたこの六月、上京したおりに憲吉は、祖師谷に一度帰宅している。一

枝とどのような会話がなされたのか、それを構成する資料は残されていない。しかし、こ

こで憲吉は、「續陶器技法感想」を執筆した。巻末の「昭和二十二年六月二日 東京・祖師

ケ谷にて 富本憲吉」の文字が、そのことを示している。これは、四月に安堵村で書いて

いた「陶技感想五種」に続く二番目の巻き物に相当する。両巻を通じて、白磁、青磁、染

附、鐵釉銅彩、色繪の五種類の技法について、その要領骨子が述べられており、同年一〇

月の『美術と工藝』（第二巻第三号）に「陶技感想二篇」と題されて掲載された。この号に

は、「ロクロの展開」として、白磁壺、青磁花瓶、鐵釉銅彩刷毛目鉢、染附皿、色繪陶盤の

五作品が写真により紹介され、加えて、けしの花の写生画も四点添えられている。さらに

興味深いのは、技法や作品の紹介だけに止まらず、続けて、「圖案に關する工藝家の自覺と

反省」と題された一文により、富本の工芸図案についての持論が展開されていることであ

ろう。富本はこう語る。 
 

私は今よりおよそ三十年前、欧洲の工藝圖案および工藝對社會等についての學習を

終り、歸朝第一に感じたことは、この國には著作權同様の圖案權の法律もなく、人々

は勉強のために歴史的な作品を模倣する他、自分の作品としてその模倣したものを平

氣で發表出來ることに驚いた。その頃から圖案權の法律を作る必要があることは、雜

誌その他で幾度か述べたが行われることなく今日に及んでいるのは残念である２ 
 
 この図案権についての富本の主張は、前年（一九四六年）八月の『美術及工藝』（第一巻

第一号）に掲載された「工藝家と圖案權」においても、すでに表明されていた。前置きと

して、まず富本は、次のようにいう。「日本は、敗戦によつて有史以來はじめての社會革新

をなし、民主々義國家として、文化國家として再出發の途上にある。この時に當つて工藝

にたづさはるものとして我々も亦、幾多重要な問題をもち、その解決を全く新しい立場に

於いてしなければならぬことは當然である」３。そして本題に入り、作家の独創性と良心

の重要性を説く。「先づ、最も考へたいことは、工藝の指導性に就いて、それと不可分の關

係にある工藝作家の獨創性と作家的良心の問題だと思う」４。具体的には、それはどのよ

うなことであろうか。 
 

そのためには、作家として有名な陶工が、自らロクロせず、自ら窯を焚くことも知

らず、多くの工人弟子の手になつたものを自作の如く稱して高價にその作品を賈ると
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いふボス的やりかたへの反省、實に重大なことは圖案權の問題だと思ふ。これまでに

圖案權を有たなかつたことが、日本の工藝を現在見る樣なものにしたことは斷言して

も過言ではあるまい。……従來日本の作家は人のつくつた模樣圖案を平氣で借用し…

…いさゝかの恥も感じないできた。それを自他共にゆるして通用してきたこと自體奇

怪千萬なことだつた。……換言すれば圖案權がないから、よき圖案家の發生もなかつ

たと言へよう。その結果として、藝術作品はもとより、一般國家
ママ

が使ふ日常諸雜器に

つまらないものが多くなるわけだ５。 
 
 模倣や「写しもの」を戒める富本の論法の先には、新しい模様の創出や図案の法的保護

の重要性が展望されている。若き日から「模様から模様を造る可からず」を強く心に誓い、

その一方で、自ら轆轤に向い、窯を焚き、白磁、青磁、染附、鐵釉銅彩、色繪という、製

陶の技法を一つひとつ独自に習得してきた憲吉にとって、作品の独創性と作家の良識は、

決して譲ることのできない、核心となる魂の部分であった。そして、それは同時に、戦後

の再出発に際しての、意気軒高な御旗となる部分でもあった。 
しかし、この年（一九四七年）も次第に秋が深まってゆく。寂寥感が忍び寄る。このと

き富本は、次のような切々たる詩を書いた。 
 
半ば枯れたる荻 
風になびき倒れむとして倒れず 
あゝ秋風になびく荻 
窯なく放浪のわれに似たる 
あゝ秋風になびく荻 
われに似たる６ 

 
このあとに「昭和二十二年立冬 大和國安堵村舊宅にて 憲吉寫並文」の文字列が続く。

この詩片と茶碗の絵は、水原秋櫻子が主宰する句誌『馬酔木』の一九四八（昭和二三）年

正月号の巻頭詩に用いられた。富本は当時の自分を「窯なく放浪のわれ」として描き、安

堵の枯れかけた荻に、「倒れむとして倒れず」にたたずむ、その姿に己を重ねるのであった。 
 長時間を要する京都通いの不便さを解消するため、富本は京都住まいをはじめた。「しば

らくして、やっとの思いで清水の寺に近い小房を借り、そこから仕事場に通うようになっ

た」７。「清水の寺に近い小房」とは、松風栄一の居宅の一室を示しているのであろう。そ

して当時の仕事場とその後の住居については、藤本能道が、後年次のように振り返る。 
 

仕事場は新匠会員の福田［力三郎］氏や山田喆氏の世話になり、三十三年［一九五

八年］に鈴木清氏の工房の続きに専用の棟が改築されるまではその状態が続いた。住

まいは上京区烏丸頭町に、祖師ヶ谷時代の内弟子天坊武彦氏の持家で二室ほどの小さ

な家を借りられて、一室を建て増し、そこで上絵の仕事を始められた８。 
 
この時期の富本は、友人の窯を渡り歩く、まさしく「窯なき放浪の陶工」の身であった。

そうしたなか、一九四九（昭和二四）年一〇月二五日の『毎日新聞』（大阪）に目を移すと、
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「秋深む温泉郷 女弟子と精進の絵筆 夫人と別居の陶匠富本憲吉氏」という見出しをつ

けて、富本が石田寿枝というひとりの若い女性とともに奥津温泉に遊ぶ様子を報じた。松

風栄一の居宅の一室から、京都市上京区新烏丸頭町にある天坊武彦の持ち家へと居を転じ

たのも、ちょうどこのころのことであった。富本を師と仰ぐ染織家の志村ふくみは、当時

を回顧し、「先生は新しい伴侶を得られ、烏丸の住まいに落着かれた」９と、書いている。

ここに至って、「窯なき放浪の陶工」の私生活も、徐々に安定の方向へと向かっていったも

のと思われる。 
一九五〇（昭和二五）年の五月一日に、富本の京都市立美術大学における教授採用の発

令がなされた１０。教授就任のころをこう振り返る。「京都市立美大は戦時中、東山区の飛

行機の監視所になっていたため、学校は廃校同様の荒れほうだい、教室のつくえやイスは

燃してしまってなんにもないという哀れな状態だった。私は前に美校（現在の芸大）の教

授をしていたので、なんとなく、同じようなところと思っていたが、まるでようすがちが

っているのでとまどった。就任して、一、二年は困難な時期がつづいたが……」１１。『百

年史 京都市立芸術大学』には、開学当初の工芸科陶磁器専攻のカリキュラムについて、

以下のように書き記されている。 
 

（一）昭和二五年美術大学が発足し、工芸科として授業が行なわれた。陶磁器に関す

る授業は毎週一日通年で行なわれた。工芸科の教室での授業であり、土から焼成迄の

全工程を含む授業は組まれなかった。主として絵付を中心に授業が行なわれた。 
（二）昭和二七年工芸科は現在の工芸ガイダンス的性格から各専攻の分離独立となっ

た。この年から陶磁器専攻として新しいシステムにより授業が行なわれる様になる。

カリキュラムの基本は土から焼成迄全工程を体験させながら、制作を行なう事になる。

設備は手廻しロクロ四台でのスタートであったが……以降毎年の整備を行ないながら

授業をスムースに進めるための努力がなされる。カリキュラムはロクロの基本的な技

術の体験とスケッチ等を通して文様や形態の研究に対する指導が行なわれた。窯は五

条の共同の登窯が使用された１２。 
 
一九五一（昭和二六）年に入ると、新匠美術工芸会は「新匠会」に名称を改め、翌年（一

九五二年）には、会誌『新匠』も創刊された。そのなかの「會員名簿」１３には、安堵村時

代の富本の下仕事をしていた当時二〇歳に満たなかった近藤悠三（京都市東山区清水新道

一ノ二九一七）や、富本が主事を務めた東京美術学校の工芸技術講習所時代の助手だった

藤本能道（鹿児島市下新荒田町三〇一）の名前も、かいま見ることができる。京都市立美

術大学における近藤雄三（悠三）の助教授採用は一九五二（昭和二七）年四月一日、藤本

能道の講師採用は、さらに四年後の一九五六（昭和三一）年四月二日であった１４。その後

近藤は、京都市立美術大学の教授（さらには学長）に昇任し、藤本は、採用から六年後に

東京芸術大学に移動し、そののち、その大学の教授（さらには学長）に就任する。こうし

て両者は、富本から授かった薫陶を背景に、日本の高等教育機関において工芸（とりわけ

陶磁器の分野）の研究と教育を先導するようになるのである。 
富本の京都での戦後生活も安定してきた。当時をこのように振り返る。「世間が落ち着く

につれ、私の生活もだんだん改善された。そして小さいながらも市中［上京区新烏丸頭町］
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に一軒を構えることができるようになった。生活にゆとりができるにしたがい、陶芸の仕

事も知らず知らず手のこんだものに移ってきた。大正時代、大和にいるころから、しばし

ば手掛けたことのある色絵金銀彩も戦後七、八年して、ようやく本格的に取り組むことが

できるようになった」１５。しかし、金銀彩には、技術上の大きな問題が横たわっていた。

「焼物に銀彩を施すことは無理である。銀は変化はなはだしく、数年たつと銹て灰黒色に

なってしまう。……また、金銀彩を焼き付ける場合、金と銀とでは火に溶ける温度が違う。

金が十分に焼き付くまで温度を上げると、銀はよほど厚くかけておいても蒸発してしまう

おそれがある」１６。そこで富本は、「白金泥を少量混入することを考えた。そうすると、

銀が赤に付着する時間と、金の付着する時間がほぼ同じ時間になることがわかった」１７。

こうして、金、白金、銀の三種を混ぜ合わせた新しい合金が工夫されることによって、銀

に変色をきたさない、富本独自の色絵金銀彩がこのとき生まれたのであった。 
 この時期に富本が好んで色絵更紗（赤更紗）や金銀彩に用いた模様のモティーフは、「テ

イカカズラ（定家かずら）」であった。富本の息子の壮吉は、こう記憶していた。テイカカ

ズラは「昭和初年、安堵村から東京千歳村に居を移し窯をきずいた父憲吉が、大和からう

つし植えたものである。……五瓣の花模様はいつしか四瓣となって、染付、色絵、金銀彩

さまざまに用いられた。五分割して描くことの不便、連続させる上での不便……そう父は

言っていた」１８。テイカカズラは白い花を咲かすつる草の一種で、実際は五弁であるが、

連続パタンに適した「四弁花模様」【図七五】へと、富本は改変する。 
そしてまた富本は、この時期、「シダ（羊歯）」の連続パタンにも成功している。赤絵の

上に金彩と銀彩を用いて、連続するシダのパタンを描いたものが、いわゆる「金銀彩羊歯

模様」【図七六】【図七七】と呼ばれるものである。シダについては、富本はこうした思い

出をもっていた。安堵村時代に富本は九谷を訪ね、知人を介して、九谷焼の名工として世

に知られていた石野龍山に面会した。そのとき富本は、『景徳鎮陶録』という本のなかに、

鳳尾草
ほうびそう

の灰を釉薬に使うと、シナの焼き物のようなちりめんジワができると書いてあるが、

それがどんな草なのかを調べてくれまいか、年寄りの遺言として聞いてくれ、と龍山に頼

まれた。その後富本は、ブッセルという英国人が『景徳鎮陶録』を訳した本から、鳳尾草

が「ファーン（シダ）」であることを知った。ちりめんジワ自体は、「石野龍山のように、

中国陶磁の写しを専門にし、その通りのものをまねたい人にだけ重要なことである」１９の

であろうが、しかし鳳尾草（シダ）そのものは、富本にとっての、この時期の重要な連続

パタンのモティーフとなってゆくのである。 
こうした植物をモティーフにした連続繰り返しのパタン・デザインは、ウィリアム・モ

リスの壁紙やタペストリーにも多くみられる。すでに例証しているように、東京美術学校

時代に富本は、文庫（図書館）へ行っては、『ウィリアム・モリス――彼の芸術、彼の著作

および彼の公的生活』、「ウィリアム・モリスと彼の芸術」が所収された『装飾芸術の巨匠

たち』、および、「パタン・デザイニングの歴史」と「生活の小芸術」が所収された『古建

築物保護協会の主催による芸術に関する講演』の三つの書物のすべてか、そうでなくても、

少なくともどれかには目を通した可能性がある。これらの本には、図版を含め、モリスの

連続繰り返しパタンが紹介されていたのであった。 
一方、この時期の憲吉は、植物の連続模様だけではなく、文字模様にも力を入れている。

好んで描いたのが、「風花雪月」や「壽」、それに「春夏秋冬」や「富貴」【図七八】などの
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文字であった。一九四九（昭和二四）年の《常用文字八種図》（奈良県立美術館所蔵）のな

かで、憲吉は「壽」の文字のデザインについて、このように書いている。 
 

文字を模様として取扱ふ事は随分以前から考へて居た事であるが、それを考へ出す

と欧州中世の装飾文字や、若い頃見たカイロ市回教寺院の建物前面に大きく彫られ

た回教文字に唐草模様を配されたのが頭に来て、全く手も足も出なかった。この寿

文字は李朝期織物にあったもので多分古代支那から受けついだものと思はれる。そ

れをヴァリエートしたもので横に長く帯模様にも、左右上下に連続模様にも使用に

便利である２０。 
 
 すでに述べているように、富本の美術学校時代の卒業製作は、明らかに文字デザインの

実験の場となっていた。さらに上記の引用からもわかるように、富本は、その後のロンド

ン滞在中やそれに続くエジプトとインドにおける調査旅行中に、文字のもつ重みにかかわ

って、圧倒されんばかりの何か強い体験をしていた。 
 このように見てくると、色絵金銀彩も、テイカカズラやシダといった植物を用いた連続

模様も、あるいは文字模様も、突然にもこの時期、単なる思いつきや偶然により創案され

たのではなく、そのインスピレイションの起源をたどるならば、それは間違いなく、生地

である安堵村での生活、学生時代の文庫での学習、加えて、英国留学中の見聞にまでさか

のぼることができるであろう。若き日に富本が受けた美的衝撃は、確かに内にあって温存

されていたわけであり、老境へと向かうなかにあってのこの時期のこうした陶技と模様の

開花が、そのことを明瞭に物語っているのである。 
 
 
二．「抽象性」の模索とインダストリアル・デザインの展望 

 こうして老境の最晩年、追憶が形象化されてゆく一方で、当時富本には、それとは別の

形式に向かう発想が芽生えていた。それは、具象の美から抽象の美へ至る道筋であった。

志村ふくみの書いたものに、「富本先生からいただいたことば」と題したエッセイがある。

呼び出しを受けて、志村は富本邸に足を運んだ。そこで富本はこういった。「工芸の仕事を

するものが陶器なら陶器、織物なら織物と、その事だけに一しんになればそれでよいが、

必ずゆきづまりが来る。何でもいい、何か別のことを勉強しなさい。その事がいいたかっ

た」２１。そして富本は、続けて志村にこう諭した。「あなたは何が好きか。文学ならば、

国文学でも仏文学でも何でもよい。勉強しなさい。私はこれから数学をやりたいと思って

いる。若い頃英国に留学した時、建築をやりたいと勉強したが、それが今大いに役立って

いると思う」２２。 
このとき富本が志村に語った数学とは、パルテノン神殿の刳り形を念頭に置いた幾何学

のことだったのではないだろうか。すでに言及しているように、おそらく富本はル・コル

ビュジエの『新しい建築に向って』を読んでいたにちがいなかった。そのなかには、次の

ような一節がある。「パルテノンの刳り形は、実に効果的であり、抗しがたい。刳り形は、

その厳格さにおいて、私たちの実践を、つまりは人間の通常の能力をはるかに超えている。

ここに、感覚の生理学と、それに付随する数学的な思索との存在が、固定的かつ決定的に、
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最も純粋なかたちで証明される」２３。そして加えて、パルテノンを構成する大理石による

造形のシステムが、多数の図版を使って例証されていた。【図七九】、【図八〇】、そして【図

八一】は、その一例である。 
そのころ富本は、石のもつ美しさに魅了されていた。富本は、「石の美」という表題をつ

けたエッセイのなかで、こう書いている。「私が石を見て樂しむようになったのは今から何

年ぐらい前からだろう。……ただしみじみ心に溶けこむ面白さであり、陶器を見て樂しむ

ような美の世界というような通俗なものではない」２４。これは、陶器の美（具象模様の美）

を超えた石の美（抽象形態の美）を示唆した言葉ではないかと思われる。 
 

京都に住むようになつて有名な加茂川の石を自分で歩く足の下で樂しむようになり、

これ一つが嫌いな京都住まいのうちの眼福であり、私にとつてのただ一つの利益であ

るとも考えている。……自宅から學校へ、陶器工場への往復に必ず通る東山線（電車

路）に沿うた妙法院、智積院の石垣、その排水穴等の構築に興味を持ちだし……私の

稚拙な寫眞技術を使つて撮つて見たのがこれらの寫眞である。……垂直の石垣から水

平の石畳や石段、石橋までに追々とその目的物を擴げていつた。……すぐ百枚ぐらい

は集まるが、もともと標本を集める目的でもなく……ただ獨り樂しむ一種のメモのよ

うなものである２５。 
 
テクストとは別に、この「石の美」というエッセイには、富本自身が撮影した石段と石

垣、加えて自然石の写真が、全部で一三点掲載されている【図八二】【図八三】【図八四】

【図八五】。この「写真集」は、明らかにこれまでの植物や風景を写生した「模様集」とは

異なる。もっとも富本には、石に対する興味がもともとからあったらしく、「当時、私は石

彫りに心を動かし、自分でも一度手掛けてみたい気持ちもあったので、なんとなく美校［東

京美術学校］を志した」２６ともいっている。 
かつて英国に滞在していたとき、富本は新家孝正の助手として、エジプトとインドを旅行

した。そしてインドでは、更紗を打っている場面に出くわす。「廣い木綿を廣げて小さい型

をコツコツ打つていく、その中に少しゆがむだのや明瞭に行かないのが出来ます、此れが暗

い赤や黄、靑と云ふ樣な細かく點々と置かれる彩に交つて實に面白いものが出來ます」２７。

こうして調査旅行の「二、三ヵ月間に、回教国の寺院の宮殿、墓地といったところの建築

様式、モザイックとか天井のデザインなどの部分にまでレンズを向け、約五百枚写して農

商務省に送った」２８。しかし、明治天皇の死去に伴い、目的となっていた博覧会は中止さ

れることになった。それでも富本は、新家に随行したこの旅行の意義を次のように回想し

ている。 
 
……目的が建築だったにしろ、回教のさまざまな装飾をつぶさに観察する機会を得て、

私の将来の仕事にとって決してむだなことではなかったと考えている。特に、回教の

模様は、具象的なものは糸杉以外はすべて宗教上のタブーとなっており、幾何的な模

様ばかりなのである。この点からもユニークな収穫があったといえよう２９。 
 
 このように、すでにこのとき、更紗模様にも幾何学的な模様にも、強い感動を受けてい
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る。おそらくこうした異国での体験もあり、さらには、中学生のころの石彫りへの憧れや、

ル・コルビュジエの『新しい建築に向って』から得られた知見などとも折り重なって、最

晩年の京都の地において石のもつ魅力への関心が再び蘇ってきたのであろう。しかしなが

ら、富本の「抽象性」の発見は、若き日の経験の連続性といった文脈からだけではなく、

デザインのモダニズムという文脈からも、極めて重要な意味をもっていたのではないかと

推量される。というのも、ポール・グリーンハルジュは、モダニズムの指標のひとつであ

る「抽象性」について、こう述べているからである。「『抽象性』は、大多数のデザイナー

によって費やされた、美学上の基調をなす創案であった。最初の純粋な非具象・抽象美術

は、キュビスムの先例に倣う画家たちによって生み出された。……明らかに抽象性は、デ

ザインにおける形象的な要素をねこそぎ拒絶することを意味していたし、その結果として、

物語ないしは象徴の伝達装置としての作品（オブジェクト）の潜在能力が容赦なく切り詰

められることを含意していた」３０。つまり、一例を挙げるならば、安堵村時代に描いた「大

和川急雨」も「サワアザミ」も、決して他人の模様の模倣ではない。確かに富本の独創に

よる作品である。しかし、「大和川急雨」にしても「サワアザミ」にしても、その作品のも

つ「物語ないしは象徴」を読み取ることができる人は、実際にそれを体験したことのある、

限られた一部の人でしかない。多くの人にとっては無縁の、読解不能な「物語ないしは象

徴」なのである。したがって、モダニズムが求める「国際様式と普遍性」へは、当然なが

ら、遠く及ばない。グリーンハルジュは、こう述べる。「『国際様式と普遍性』は、どう見

ても先駆的モダニストたちにとって事実上同じことを意味するようになったふたつの理念

である。消費者の規律や階級のあいだに見られる障壁が除去されることになり、年代区分

の指標としての歴史様式が追放されることになれば、そのとき、避けがたく国家間の違い

は消滅せざるを得ない。したがって近代運動は、見通しとしては、不可避的に国際主義的

なものだったのである。これは、普遍的な人間の意識を探索するうえでの不可分な要素で

あった」３１。 
「国際様式と普遍性」は、第一次世界大戦の終結を踏まえて、再び文化の優越性を巡っ

ての国家間の対立を招かないことを願ってヨーロッパの先駆的モダニストたちが到達した

理念であった。一方、アジア・太平洋戦争の終了後に、どのような思想的あるいは政治的

心情に富本が達していたのかについて、本人が直接述べている資料は残されていないよう

であるが、しかし、その生涯を閉じるまで、富本は共産党を支援し続けた。蔵原惟人はこ

う書き記す。「富本さんは戦後、日本芸術院会員、東京美術学校教授を辞任して、郷里であ

る奈良県安堵村の旧宅に帰り、京都で陶業に従っていたが、そのあいだ京都府委員会の同

志を通じて、わが共産党の活動にも協力して下さっていた」３２。そうであれば、おそらく

富本も、西洋の先駆的モダニストたちのあいだで共有されていた「国際様式と普遍性」と

いう理念を、言葉に出さなくとも、内面に秘めていたものと思われ、その理念からするな

らば、ほぼ間違いなく、最晩年のこの時期、富本は、具象的な絵画的模様からいち早く抜

け出して、抽象的な幾何学模様へ移行しようとしていたということになるであろう。「私は

これから数学をやりたいと思っている」という富本の言葉にも、「石の美」という富本のエ

ッセイの題名にも、以上に述べてきたような、「抽象性」と「国際様式と普遍性」とにかか

わる諸点が含意されていたものと思われる。おそらくこれが、モダニストとしての富本に

とっての最後の思索だったにちがいなかった。 
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京都市立美術大学の教授職を得てしばらくすると、富本は、「わが陶器造り」の執筆に取

りかかった。その理由のひとつは、「私の関係している美術学校に陶器科なるものが創設さ

れ、学生諸君のために講義という形式で技法その他のことを口述する必要が生じた」こと

にあり、「次に［初代の］尾形乾山が七十歳の死期の近きをさとり『陶工必用』という書を

残しておいた」先例に倣うためであり、「その他この書に筆を執った理由としては……ここ

に書かれた一行の指示によって半年、一カ年の苦しみを数日間に短縮出来たかも知れない

ということを心において初歩の人々のために書く」３３ことであった。「わが陶器造り」を

読むと、富本が、こう語る箇所がある。 
 

美術家にいたっては食器のような安価品は自分ら上等な美術品を焼くものには別個の

問題としているようにみえる。しかし公衆の日常用陶器が少しでもよくなり、少なく

とも堕落の一途をたどりゆくのを問題外としておいてそれでいいのだろうか。私は大

いに責任を感じる。一品の高価品を焼いて国宝生まれたりと宣伝するよりは数万の日

常品が少しでもその標準を上げることに力を尽す人のいないのは実に不思議といわね

ばならない３４。 
 
たとえば「作陶四十五年記念展」における白眉の陳列品となった《色絵金銀彩四弁花文

八角飾箱》が、国宝のごとき「一品の高価品」であるとするならば、一方で富本が、強い

責任感のもと「少しでもその標準を上げることに力を尽す」必要性を主張するのが、安価

な「公衆の日常用陶器」に対してなのである。「一品の高価品」の製作と「公衆の日常用陶

器」の製作とのあいだには、矛盾はないのか。前者は、床の間に飾られる器であり、後者

は食卓に並ぶ器である。富本のなかには、必然的な「社会の進歩」にも似た、白磁、染め

付け、色絵、金銀彩へと向かう、自律した「技術の進歩」を信じる側面があったであろう

し、一方で富本は、近代社会が進展するなかにあって、器を求める階層が、前時代にみら

れた支配や権力に連なる人びとから、大多数の無産の大衆へと変化することへの認識も、

確たるものとして体内に宿していたであろう。そこには、誰にでも手に入るような安価で

美しい日常陶器を量産する必要が要請された。富本は、安堵村で製陶を開始したときから、

量産を目指していた。しかし、技術的には全くの未経験者であった。製陶にかかわるすべ

ての技法を体得した暁に、はじめて量産陶器のプロトタイプ（原案ないし手本）を職人た

ちや協力者たちに提示しえるものと考えていたとすれば、「技術の進歩」は、富本にとって

量産のための必須の要件であったものと思われる。また、「一品の高価品」の製作が、「公

衆の日常用陶器」を生み出すために必要とされる設備や材料や工賃などの資金源となって

いた可能性も否定できない。さらにそのうえに、「一品の高価品」が一種のプロトタイプと

しての役割を果たし、「公衆の日常用陶器」にうまく適応されてはじめて、「数万の日常品

が少しでもその標準を上げること」につながるものと考えられていたとすれば、美術家の

真の創案による「一品の高価品」と、法的に保障された美術家の有する図案権のもとに大

量に生産される「公衆の日常用陶器」とのあいだには、何ら隔たりはなく、富本の思いの

なかでは、むしろ両者は、連続した表裏一体の関係にあるものであったにちがいなかった。

逆に、富本にしてみれば、「一品の高価品」の製作に止まり、「公衆の日常用陶器」の製作

に目を向けようとしない美術家を見るにつけ、「自覚と反省」が欠如した不可思議で愚なる
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存在として映ったのではないだろうか。 
続けて富本は、こうも書く。 

 
公衆のためのよき陶器を作るには技法を心得た人によって図案を指導されるべきであ

ると思う故に、ここに図案権とわが国現代陶器の大略を書いた。私はこのことを三十

年間いいつづけているが、公衆にも作家にも何一つ反応がない。安くて誰にも買える

日常陶器を大量に、しかも相当な図案で焼き出そうとする私の企てに一つの賛成を聞

いたことがない。私はいうたことは必ず実行に移したい性格なので、二十年ほど前瀬

戸で一枚売価五十銭の中皿を千個単位で焼いたことがある。資生堂から依頼されて帯

留一万五千個を一個二円五十銭ぐらいで焼いたのも記憶している３５。 
 
このように富本は、「公衆のためのよき陶器を作るには技法を心得た人によって図案を指

導されるべきであると思う」と、はっきりと「技法」の重要性を説く。そして、この短い

引用文のなかにおいても、「図案」や「図案権」といった用語が出てくる。どのような意味

を込めて、富本はこの言葉を使っているのであろうか。以下は、「わが陶器造り」のなかの

「図案」と題された一節の冒頭の書き出しである。ここに「図案」の概念がこう規定され

ている。 
 

図案という語は、英語の Design という語から来たものと思う。同じ字を建築で通用

しているような計画とか設計とかの意味ならもっと判然とするように思える。何か図

案というと、絵ではない模様風の染物等の平面に限られたもののように明治以来慣ら

されてきた。ここでは陶器を造る最初の計画、設計という意味の図案を書く３６。 
 
こうした規定を踏まえるならば、富本が理解していた「図案」は、今日でいうところの

「デザイン」に相当する。この時期、富本の脳裏では、明治以来使い慣らされてきた「図

案」という言葉が指し示す意味内容が解体され、それに代わって、「デザイン」という本来

の英語が含み持つ原義に即した概念が生成されようとしているのである。つまり、「図案」

という用語を使用する限り、「染物にみられる絵ではない模様風の代物」、転用すれば、「陶

器にみられる絵ではない模様風の代物」になってしまう。そうではなく、「デザイン」とい

う概念を用いれば、製作にかかわる全工程（たとえば陶器であれば、着想、陶土、成形、

装飾、焼成、さらには販売を含む）の計画と管理を、その言葉に担わせることが可能にな

る。加えてその場合、模倣や盗用を厳しく排除し、創案者の独創性と個性とを法的に守る

うえから「図案権」は必須の法的要件として見なされることになるであろう。そうした概

念の進化は、ひとり富本だけのものではなく、大学の学科や専攻科内の呼称においても同

様の進展がみられた。この時期、教育の現場にあっても、「工芸」という母体から産み落と

された「インダストリアル・デザイン」という幼児が、その第一歩を踏み出そうとしてい

た。『百年史 京都市立芸術大学』には、このような記述が残されている。 
 

昭和三八年［一九六三年］より教員の定年制を実施することになり、黒田重太郎・

上野伊三郎・榊原紫峰・富本憲吉……が退官し、開学以来の有名教授が大学を去った。 
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同年四月、工芸科の定員を二五名に増員し、工芸科の図案専攻をデザイン専攻に、

染織図案専攻を染織専攻に改称し、美術専攻科においても同様に改称が行なわれた３７。 
 
 定年直後の新学期からの改称であったことを考えれば、「図案」から「デザイン」への呼

称の変更は、富本の考えが広く深く投影された結果だったのかもしれなかった。いずれに

しても、大量に安価に生産される日常使いの美しい陶器の出現と、「デザイン」という新し

い概念の一般化とは、その当時、車の両輪のごとき不可分の関係にあったものと思われる。 
 一九五六（昭和三一）年の四月に京都市立美術大学の講師として着任した藤本能道は、

当時の富本について、こう回想する。「そのころ、自作の見本を八坂工芸という問屋に出し

て安い実用品を量産されることを熱心に実行されていた」３８。このときの量産の製作方法

は正確にはわからないが３９、おそらく富本は、三つの方法の段階的進化を考えていたもの

と思われる。第一段階は、有能な職人たちに轆轤を引かせて大量の素地をつくり、それに

富本自身が絵付けを行なう。第二段階は、富本が製作したプロトタイプ（原型ないし見本）

に従って、有能な職人たちが忠実かつ大量に素地づくりと絵付けを行なう。第三段階が、

富本が製作したプロトタイプに従って、可能な限り工程を機械化し量産へとつなげる。 
 一九六一（昭和三六）年に、富本憲吉の作陶五〇年を記念して座談会が開かれ、その内容

が『民芸手帖』（第三九号と第四〇号）に掲載された。そのなかで富本は、「私は手の工芸が、

水が下に流れていくように、機械になっていくのをせき止めるようなことはだめだ。……手

の工芸といえども機械生産を認めながらやらなければいかぬ、これが私の考えだ」４０との

持論を展開する。それを受けて中村精が、このようにいう。「この問題はインダストリアル・

デザインといいますか、だれかがいいデザインをしたものを、機械で大量生産するという

方法である程度解決しているようですね」４１。それに対して富本は、「しかしやはり今は

スエーデンだって、デンマークだって、工芸を非常に盛んにやっているというのは、手の

工芸が残っていたところだけですね」４２と、応じる。このなかの「工芸を非常に盛んにや

っている」という表現では文意が通じず、実際には富本は、単に「工芸」ではなく「機械
．．

の
．
工芸」といったような言葉を使って、そのとき発話したのではないかと推量される。つ

まり、この座談会においても、富本のなかにあっては、「手の工芸」から「機械の工芸」へ

の移行が、明確に展望されていたのであった。 
 英国のデザイン史家のジリアン・ネイラーは、「スウェディッシュ・グレイス……それは

モダニズム受容の姿なのか」と題した論文のなかで、かつてこう分析した。 
 

ところで、クラフツマンシップという精神のもとで大量生産を行なうことは、一九

三〇年代初頭の英国の応用美術におけるモダニズムの理想であった。いうまでもなく、

スウェーデンの人たちは、わずかな妥協をすることもなく、この理想を達成した。一

九五〇年代から六〇年代初期において、その成功は、実証されてゆく４３。 
 
 この理想は、福祉国家を目指す戦後の英国政府の政策にも取り入れられ、国家のデザイ

ン振興機関であるデザイン・カウンシルが発行する雑誌『デザイン』のなかにおいても、

しばしば語られていた。日本の戦後復興期のこの時期、富本は、『デザイン』の頁を開きな

がら、「クラフツマンシップという精神のもとで大量生産を行なうこと」の意義の大きさを
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改めて確認していたのかもしれなかった。 
ヨーロッパにおいて展開された一九三〇年代以降のデザインの近代運動を俯瞰すると、

家具、陶器、織物、印刷物などの旧来の工芸は、手から機械へと、その生産手段が置き換

わりながら、そのための新しいデザインの模索が進行していった。そして、その行く手に

は、インダストリアル・デザインと呼ばれる新たな造形の領域があった。しかしその一方

で、旧来の手による工芸品は、生活用品から美術作品へと、その目的を変えて生き残り、

新たな別の道を選択しようとしていたのである。出発点は同じであったとしても、富本が

生涯をとおして達成しようとしたのは、あくまでも前者の道であり、他方、英国人のバー

ナード・リーチが進んだ道は、ほぼ間違いなく後者の道であった。異なる歩みを続けなが

らも、このふたりは齢
よわい

を重ね、いよいよ最後の別れに向おうとしていた。 
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第一八章 晩年を生きる 
 
 
一．最後の展覧会とバーナード・リーチとの別れ 

一九五三（昭和二八）年二月、リーチが来日し、翌年の一一月まで長期にわたり滞在し

た。そのときの滞在記録が『バーナード・リーチ日本絵日記』である。そのなかに「十一

月二十一日」として、次のようなことが記されている。 
 

昨日の午後、富本にそのささやかな家で会い、夕食もそこでとった。ささやかな家

ながら、その中に含まれているものはすべて、その配置と言い、選び方と言い、彼自

身の性格がにじみ出てみごとである。――煎茶趣味――それは抹茶とも違うし、明ら

かに民藝ではない１。 
 
 このときまでに、富本と柳宗悦（ないしは民芸）との関係を、リーチがどこまで把握し

ていたのかはわからないが、すでに両者の関係は完全に断ち切れていた。 
この滞在期間中に、富本とリーチの対談が企画され、「作陶遍歴」と題されて、一九五四

（昭和二九）年の『淡交』（第八巻第七号）に掲載された。内容は、ふたりの出会いから作

陶へ入るきっかけにはじまり、全体として、これまでの両人の歩んできた陶工としての道

のりを振り返るものになっている。 
 富本とリーチが向かい合って「作陶遍歴」を語ったこの年（一九五四年）、富本は、「乾

山の『陶工必用』について」と題した一文を『大和文華』（第一三号）に寄稿した。冒頭富

本はこう書いている。「大和文華館の好意により、永年望んで得られなかった、尾形乾山著

『陶工必用』の全文が寫眞に写されて、去年十一月私に送られた」２。すでに言及してい

るように、富本が石井白亭からその名を聞き、ふたりして訪ねたのが、六世乾山（浦野乾

哉）の家であった。富本が通訳を務め、ただちにリーチは六世乾山に入門した。つまりこ

れが、両者にとっての「作陶遍歴」の最初に位置する出来事だったのである。初代尾形乾

山の「此書完成が今より約貳百貳拾五年前であり」３、それよりのち途切れることなく乾

山の陶技が伝承され、死去する直前に六世乾山は、「リーチさんとあなたの樣な人を二人も

弟子に持つた事をあの世で先生の［三浦］乾也に自慢出來ますわい」４と、富本にいった。

その意味からすれば、リーチは、直系の「七世乾山」を襲名する立場にあり、富本はその

傍系に位置する継承者といってよい。富本は、この『陶工必用』のもつ、自分にとっての

特別な意味を、次のように説明する。 
 

歴史家でない私は代々の系譜を調べたりする事に興味がないものであり、特に家元と

か何代とかと無理にその傳統を表圖だけに連ける如き事は大嫌ひな性格であるが、乾

山には何か連關がある如く思へる。その上に私の樣に素人から入った陶器家は廣く

色々な技法に渡つて、次ぎつぎに試みて居るので系體的に關係あるだけでなく、この

書の樣に陶器全般に亙つて書かれたものを實験的に研究する事は、たとひ永くかかつ

てもやつて見たいものだと思ひ出した。今はその材料の字義、種類について研究中で

ある５。 
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 リーチが日本を発って数箇月後の一九五五（昭和三〇）年の二月、富本は、第一回の重

要無形文化財技術保持者（色絵磁器）に認定された。認定者は「人間国宝」とも呼ばれる。

しかし富本は、この認定を決して喜ばなかった。そして翌年九月、この認定を受けて富本

は、「富本憲吉自伝」として自分の経歴について口述し、内藤匡が筆記した。そのなかで富

本は、こう語っている。「認定するのは政府の勝手ではありましょうが、この無形文化財と

いうものについては、私は反対なのであります。……イミテーションを作るのは職人で、

芸術家ではありません。図案（形も図案の一つです）ができて、自分のこしらえた絵具な

りなんなりを十分使いこなして、創作するのが美術家であります。しかるに今の無形文化

財を受けている人は創作力のない職工がだいぶおります」６。 
重要無形文化財技術保持者の認定を受けたこの年（一九五五年）の一一月、「富本憲吉作

陶四十五年記念展」が開催された。「一九五五年は私が英国でスティンドグラスを初めてか

ら四十五年になりますので、それを記念して東京の高島屋の大ホールで展覧会を開きまし

た。焼物約三百点と、図案、スケッチ、絵巻物などを、大和時代、東京時代、京都時代と

分類して陳列しました」７。富本が、ロンドンの中央美術・工芸学校のステインド・グラ

ス科に入学するのは一九〇九（明治四二）年のことなので、厳密にいえば、この年が「作

陶四十五年」ではなかった。この展覧会には、《色絵金銀彩四弁花文八角飾箱》が展示され

て、注目を浴びた。内藤は書き記す。「この八角箱は素地を作るに大そう困難した。助手が

二人して苦心して磁土を型に打ってくれたが、二十数個を手がけて、完全に仕上がったの

は二個だけだ。一つは赤更紗に、一つは金銀彩にした。モチーフはやはりテイカカズラを

四弁花に変形したものである」８。ふたりの助手のうちのひとりが、のちに京都市立芸術

大学の教授になる小山喜平であった。このときの様子を小山は、こう述懐する。 
 

［私は］美大を卒業後専攻科へ進み、続いて二年先生の指導を受ける事が出来た。

その間、先生の泉涌寺の工房へも通い勉強をかねてお手伝いをした。東京で作陶四十

五周年展を準備しておられた頃である。大学への出講日以外は工房で作陶を続けてお

られたが、朝の十時には車が止まり工房へ入られ、夕方五時には又車が迎えに来られ

る。食事とティータイムの外は制作三昧である。……出品作が次第に焼成されて行っ

たが八角の大型の飾箱が窯出しされた時の喜びは大変なものであった。一つは金銀彩

に一つは色絵で仕上げられた。 
展覧会は盛会であった。高松宮様も会場にみえ歓談された。志賀直哉さんや武者小

路実篤さんら旧友の方々が多数会場に参集された。浜田庄司さんも御令息さんをつれ

会場にみえた時、子供もこんなに大きくなりましたと話しかけた浜田さんの顔には旧

友の再会の笑があった９。 
 
 柳原睦夫も、この時期の憲吉から指導を受けていた。柳原はのちに、大阪芸術大学の教

授となる。 
 

私が先生のご指導をいただいたのは、昭和二十九年から亡くなられるまでの九年間

です。美術大学の学生として、卒業後は研究室の助手に採用していただき一層お目に
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かかる機会が多くなりました。大学と東山泉涌寺の工房を三日にあけず往来したもの

です。 
この時期は先生の晩年の円熟期にあたり、赤絵金銀彩の技法を完成され、羊歯模様

や四弁花模様の名作がたてつづけに創出されてゆきました１０。 
 
 同じく柳原は、憲吉の英語力にも、目を奪われた。 
 

先生のご自慢の一つに、本場英国仕込みの英語があります。これはなかなかのもの

で、私共がペラペラ喋るアメリカ英語とは趣の違った格調の高い古風なものでした。

たえず大学を訪れる海外の陶芸家や留学生の応援は、まさに先生の独壇場でした。体

格風貌ともに欧米人に比べて遜色がなく、服装の選択と着こなしに於いては、アメリ

カ人など足もとにも及ばないスタイリストの先生が、得意のキングスイングリッシュ

を話される様子は、一寸絵になる光景でした。私達は羨望と畏敬の念で舌をまいて眺

めていたものです１１。 
 
「作陶四十五年記念展」が終わると、翌一九五六（昭和三一）年九月に、「作陶四十五年

記念展」の展示作品のなかから約五〇点が選ばれて解説された『富本憲吉陶器集』が、内

藤匡の編集によって美術出版社から刊行された。他方この時期、すでに述べているように、

重要無形文化財技術保持者の認定に伴う「色絵磁器」と「自伝」に関する富本からの聞き

取りも、同じく内藤の手によって進められていた。さらにこの年の夏は、「模様集」の刊行

へ向けて、その準備が急がれていた。こうして翌年（一九五七年）、中央公論美術出版より

『富本憲吉模様選集』が上梓された。出版されると、美術評論家の水沢澄夫が、『三彩』に

次のような書評を寄稿した。 
 

一九一二年から五六年にいたるほぼ半世紀にわたる名匠の陶歴の中から、その間に

くりかえし使われた陶器模様三十図を、紺紙に金泥で描き、解説もまた作家みずから

が日本紙に筆写したものを、ともに原色版におこしてつくられた見事な図譜。さきに

美術出版社から出された「富本憲吉陶器集」と同じ装釘の姉妹篇である。 
模様のなかのあるものは雄健、あるものは細緻、陶器作家にとってよき参考図譜で

あるばかりでなく、内外の陶器愛好家にとって貴重な資料となるだろう。巻末に英文

解説をつけたことは適切だ１２。 
 
 「作陶四十五年記念展」の開催、あわせて『富本憲吉陶器集』と『富本憲吉模様選集』

の刊行――どれもが、これまでの製陶活動の偉業の全貌を俯瞰するにふさわしい内容であ

り、おそらく誰の目にも、まさしく前人未到の輝かしい記念碑的企てとして映じたことで

あろう。 

一九六一（昭和三六）年五月、東京でのロータリークラブの第五二回国際大会の開催に

あわせて、日本橋の高島屋八階ホールにて、「富本憲吉作陶五十年記念展」が開催された。

内藤匡は、この展覧会図録に「作陶五〇年記念展について」の一文を寄稿し、そのなかで

富本のこれまでの作風の変遷にかかわって、次のように書き添えた。 
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焼物のいろいろの技法を自由に使いこなすばかりでなく、先生の更らに優れた点は

美しい新鮮な模様を作られた事だ。昔の図案を改良したり、それにヒントを得たりし

たのでなく、先生自身で自然を観察して、新らしく創り出したものばかりを使われた。

そこで、大正の時代から先生は“模様の作家”として知られた。やがて“色絵の作家”

と歌われ、“金銀の作家”と讃えられるようになったが、やはり私は、“模様の作家”

の方が先生を最もよく表わしているように思う１３。 
 
 そして続けて内藤は、今回の展覧会について、こう紹介する。「此の五〇年間に先生の創

られた模様はおびただしい。そのうちから十数点を選び、これを約五〇点の皿、陶板、壺、

飾箱、香炉等に焼いて、図案と共にならべて、作陶五〇年記念展を開く事にした。図案の

作り方、その応用のしかた、熟練した手腕等を研究鑑賞するにはまたとないよい機会だ。

御覧んになることをおすすめします」１４。この図録は、英文による配慮も行き届いており、

内藤による英文の序文には、富本の来歴のみならず、国展、民芸、新匠会の三者の関係も

また明示されていた。この展覧会を『朝日新聞』は、「若々しい装飾感覚」という見出しを

つけて、「こんどの展観では、銀彩の効果をみごとに生かした飾り箱や、円や斜線でしょう

しゃな構成を見せた大ザラの表現など、その若々しい装飾感覚に注目したい」１５と、評し

た。 
 一九五三（昭和二八）年二月に続いて、この年（一九六一年）の八月、バーナード・リ

ーチが来日した。戦後二度目の訪問であった。しかし、彼のおよそ五〇年来の旧友であり、

民芸運動の主導者であった柳宗悦は、すでにこの五月に亡くなっていた。「私は民芸館で、

旧友柳宗悦の霊前で香を焚いた」１６。続いてリーチの「一〇月二五日」の日記には、安堵

村を訪問したことが記されている。 
 

昨日、富本と堀内と私は、奈良を通り抜け、京都からおよそ四五マイル離れた法隆

寺の近くにある安堵村のトミー［富本］の旧宅へ車で行った。……何年もの月日を経

たのちに、このゆかりの地を再び訪れることは、感動的であった。前と同じように庭

には古い石があり、古い蔵の脇には同じ木蓮の木が立ち、門番小屋の外側には、変わ

ることなく、緩やかな流れの掘割があった――五〇年の歳月が流れていたのだった１７。 
 
リーチの日記は、この安堵訪問には、わけがあり、それは、まじかに迫った憲吉の国家

的栄誉の顕彰に関係していたことを伝えている。先祖への報告や祝賀会の打ち合わせのよ

うなことが考えられるが、リーチは具体的には何も語っていない。安堵村の生家を訪ねる

五日前の一〇月一九日、『朝日新聞』は、この年の文化勲章の受章者として、富本をはじめ、

作家の川端康成、京大名誉教授（中国文学）の鈴木虎雄、東大名誉教授（構造化学）の水

島三一郎、日本画の福田平八郎、同じく日本画の堂本三之助（印象）の六氏が内定したこ

とを報じていた１８。「川端康成氏ら六人 文化勲章の受章者きまる」の見出しがつけられ

たこの記事のなかで、富本の受章は、工芸分野にあっては板谷波山に次ぐ二人目であるこ

とが紹介され、さらに、一〇名の選考委員の名前も公表された。そのなかには、倉敷レイ

ヨン社長の大原総一郎の名前も含まれていた。受章が決まると、富本の身辺では、急に慌
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ただしさが増してゆく。 
 

受章が決まって、最初に奈良県郡山中学の同級生で、大和の同村の出身である今村

荒男君（元阪大学長）が電話をよこした。「えらいものをもらうんだね。僕が去年もら

ったのは文化功労年金で、君のやつの方が、ずっと上だよ。しっかりせにゃいかんね」

ということだった。暗に、僕がまた「［重要無形文化財技術保持者の認定のときと同じ

ように］そんなものいらんよ」と断わるのではないかと心配してくれたのかもしれな

い１９。 
 

しかし、この受章を断わることはなかった。一一月三日の文化の日、その授与式が皇

居で行なわれ、その後受章者たちは、天皇陛下を囲んで昼食をともにし、歓談した。そ

のとき富本は、「陶器の上に溶解度のちがう金と銀を重ねて置けるよう工夫した苦心談を

披露」２０した。 
 授与式から一〇日が立った一一月一三日、大原美術館に新たに設けられた陶器館の開所

式が行なわれた。その日の様子を、大原総一郎は、「大原美術館 陶器館開設の日に」と題

して綴り、『民藝』（第一〇九号、一九六二年一月号）に寄稿している。以下は、その一部

である。 
 

去る十一月十三日、来日中のリーチさんと富本憲吉、河井寛次郎、浜田庄司の四氏

を倉敷に迎え、大原美術館の新しい陶器館の開館式を行いました。……この陶器館は、

去年の終り頃着工を決意し、今年の十一月頃を目指して完成させるよう計画したもの

でした。建物は昔の米倉です。……八つの土蔵は……その中の北側にある三棟が陶器

館となり……一号館は浜田さん、二号館の二階は富本さん、階下はリーチさん、三号

館は河井さんの作品にあてられており、現在では、二百点ばかり陳列されています。

これらの陶器は今から三十年近く前に、父が好んで蒐めたものに端を発して現在に及

んでいます２１。 
 
 この日の夕刻、四人は、倉敷民芸館の主催による講演会に臨んだ。美術館裏手の新渓園

で催され、テーマは、中世英国の陶器についてであった。富本は、楽焼きをはじめたころ、

たまたま本屋で見つけたローマックス著の『風雅なる英国の古陶器』という洋書をリーチ

と奪い合うようにして読んだ思い出を語っている。この講演会での講話の内容は、「四陶匠

は語る」と題して抄録編集され、同じく『民藝』同号に掲載された。このとき話題になっ

た、『風雅なる英国の古陶器』という本については、すでに言及しているように、その経緯

は判然としないが、現在、駒場の日本民藝館に残されている。 
 この開館式の様子については、リーチの日記でも、「倉敷――一一月一二―一四日」の箇

所で触れられている。しかし、招待された四人の陶工の心のなかについての描写はない。

文化勲章を受けたばかりの富本。富本とは絶縁状態の民芸派に属する河井、濱田、そして

リーチ。さらに加えれば、このたび、文化勲章の選考委員を務める一方で、四人の常設展

示室を設けた大原総一郎。民芸を唱導するも、この五月に亡くなった柳宗悦。そこには複

雑な人間関係があったことが想像される。果たして開所式のこの一日、彼らはどのような
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会話をしたのであろうか。 
この秋のある日のことである、リーチと富本は、丹波の山に車で一日旅行を楽しんだ。

「私は日本の田舎が、かくも見事に美しいことを発見しつつある。そして、農家の一年を

表わすために、時間と技量があれば、田園生活を一連の図案に描いてみたいと思った。自

分も同じ思いをもっている、と富本は私にいったが、彼の場合は、イギリスの田舎生活が

念頭にあった」２２。さらに滞在中の回顧が続く。この一文のすぐあとに、リーチはこう書

き記す。「京都では、堀内家に滞在した。最近［栃木県の佐野地方で］発見され、森川勇氏

の所有になる初代乾山の陶器を見るために、私は、［六代］乾山の娘の尾形奈美とそこへ向

かった。富本は、自分の思いが的中し、もしそれらの作品が贋作であることがわかったな

らば、やっかいな立場になることを恐れて、どうしても行こうとはしなかった。そこで私

は、堀内と奈美と一緒に出かけた」２３。果たしてリーチの目には、どう映ったか。「最初

のひとまとまりの陶器を見て、私は仰天した。それらすべてが本物であることを確信した

からである！」２４。リーチは、年が改まった一九六二（昭和三七）年の「一月六日、高度

三万フィートの上空を大阪から東京へと飛ぶ」２５。 
 富本は、リーチとの最後の別れについて、こう書いている。 
 

彼が日本を離れる日も近づいたある日、工房で昔のように長い間、話し合ったが、別

れぎわ、彼は私の手を握り「もう、これで、お互い死ぬまで会えないかもしれないね」

と目にいっぱい涙をためていた。五十年前、リーチとともに、いたずら半分にやった

即席楽焼きが私たちの生涯の道を決定した。思えば、陶芸一筋につながる長い友であ

る。私も感慨無量だった２６。 
 

「目にいっぱい涙をためていた」のは、リーチだけではなく、富本もおそらくそうだっ

たであろう。 
 
 

二．ウィリアム・モリスと尾形乾山への帰着 

リーチが関西を発って一箇月が過ぎた。一九六二（昭和三七）年の二月に入ると、『日本

経済新聞』は、富本の「私の履歴書」を一〇回に分けて連載した。各回のタイトルは以下

のようなものであった。 
 

一 十二歳で父を失い家督をつぐ 
二 ふらふらと東京美校に入学 
三 日本で最初のバンドを作る 
四 二十三歳、ロンドンに留学 
五 カメラ提げて回教寺院回り 
六 楽焼が陶芸一筋の生涯を決める 
七 多事多難の二十年 
八 安い陶器を作って売る 
九 終戦の翌月芸術院を去る 
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十 思いもかけぬ文化勲章 
 
このような流れに沿って富本は、自分の歩んできた道を振り返った。死去する一年数箇

月前の最晩年、まもなく人生の終わりを迎えようとするこのときに、最期の言葉として、

富本は何を語っているのであろうか。最終回の「思いもかけぬ文化勲章」の最終部分には、

量産陶器のさらなる発展へ向けての期待と、乾山が書き残した『陶工必用』の解読へ向け

ての意欲が、綴られていた。 
 

若いころからの私の念願であった“手づくりのすぐれた日用品を大衆の家庭にひろ

めよう”という考えは、いろいろな事情で思うにまかせないが、いま私は一つの試み

をしている。 
それは、私がデザインした花びん、きゅうす、茶わんといった日用雑記を腕の立つ

職人に渡して、そのコピーを何十個、何百個と造ってもらうことである。……すでに

市販もされて、なかなか好評だということだが、価格が私の意図するほど安くないの

が残念である。だが、これも、まだ緒についたばかりだから、やがて、コストダウン

の方法が見つかるかもしれない２７。 
 
 そして続けて――。 
 

もう一つ、かねてから初代乾山の「陶工必用」という本（大和文華館所蔵）を写真

にとってもらってあるが、ことしは、これを読んで乾山の処方通りの材料を集め、乾

山の楽焼きや色絵の実験をやるつもりでいる。私の実験の結果が、ひとり私の陶芸ば

かりでなく、日本の陶芸界全体にお役に立てればよいと考えている次第である２８。 
 
 これをもって、「私の履歴書」の連載は完結した。そしてこれが、富本にとっての事実上

の絶筆となるものであった。 
 思い起こせば、中学時代に堺利彦が訳載したウィリアム・モリスの「理想郷」を『平民

新聞』に読み、モリスの思想と仕事に憧れを抱いて渡英すると、サウス・ケンジントンに

あるヴィクトリア・アンド・アルバート博物館へ日参し、モリスの実作を見ては、英国風

の気高き趣味に胸を打たれ、その一方で、日本ではなく、この博物館において、垂れ下が

る梅の枝と詩句を描いた初代乾山の焼き物にはじめて遭遇するのである。富本は、純正美

術と応用美術の両者（たとえば絵画と更紗の両作品）が、差別されることなく同等の美的

価値をもつものとして陳列されていることに驚き、この博物館を知らなかったならば、自

分は工芸家になることはなかったであろう、とのちに告白する。帰朝すると、バーナード・

リーチと知り合い、焼き物に熱中するリーチを連れ、通訳として六世乾山を訪ねた。こう

してリーチは知遇を得て、乾山の弟子として焼き物の世界に入る。他方富本は、初代乾山

の梅の図柄に寄り添い、《梅鶯模様菓子鉢》をリーチの窯で焼く。この楽焼きが富本の事実

上の処女作となるものであった。このころのトミーと自分は、すべてを分かち合う、さな

がら兄弟のごとき関係であった、とリーチは回顧する。ほぼこれと時期を同じくして、『美

術新報』に富本は、「ウイリアム・モリスの話」を寄稿した。それを出発点として、「芸術
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のための芸術」でも「国宝」でもなく、「生活のための芸術」と「日用雑器」を重視する、

富本のモリスに倣った哲学が、苦闘を伴いながらも晩年に至るまで展開されてゆく。同じ

く晩年には、初代乾山の『陶工必用』に出会う。そしてその伝承内容を、さらなる自分の

血と肉にしようと努める。没後、その間リーチの手もとに置かれていた《梅鶯模様菓子鉢》

が、最終的にヴィクトリア・アンド・アルバート博物館に寄贈される。 
人は、厳然たる事実として父と母から生命を受け継ぐ。その観点に立てば、工芸家とし

ての富本は、父をモリスに、そして母を乾山にもったことになる。さらにそれに加えるな

らば、富本の生没地は、明らかにロンドンのサウス・ケンジントンであり、リーチは、生

涯にわたりそれぞれが日英にあって同じ道を歩き続けた七箇月違いの若き弟であった。上

に引用した「私の履歴書」におけるモリスと乾山への最終的言及が、疑いもなく、それら

のことをすべて、静かに例証しているのである。 
他方、この「私の履歴書」の全編を通覧してわかる特質も、幾つか存在する。ひとつは、

初回から第六回の終盤に至るまでが独身時代にかかわる記述であるということである。若

き日の出来事と思い出が、かくも大きな衝撃となって最後の最後まで富本の心を強く支配

していたのであろうか。別のいい方をすれば、実際に製陶人生を開始したのちのことより

も、そこに到達するまでに展開された様態の方が、富本の記憶にとっては、重みをなすも

のであり、同時に、意味をなすものであったということになろう。 
もうひとつ特徴を挙げるとすれば、この連載のなかにあって、一枝のことも結婚生活の

ことも、そして、のちの伴侶についても、いっさいその話題が登場することはなかったと

いうことである。その意味で、富本の「私の履歴書」は、あくまでも「私の仕事の履歴書」

であって、「私の家族の履歴書」は全く含まれていない。裏を返せば、「私の家族の履歴書」

など、決して易々と表に出される筋合いのものではなく、それは自分だけの心にそっとし

まい込むものであるというような何がしかの夢想的判断が、執筆中の富本の脳裏を常時支

配していたのかもしれなかった。あるいはそれとは逆に、一枝との過去の結婚生活も、い

まの伴侶との内縁関係にある生活も、もはや心の重きをなすものではなく、事実としてた

だあるだけの、いっさいそれにとらわれない空なる存在となってしまっていたのかもしれ

なかった。さらに可能性を広げるならば、そうした二者択一的な明確さとは様相を異にす

る、曖昧で複雑で、行ったり来たりの、もはや輪郭を描くことさえできない何か別の模様

が、愚痴や嘆きとなって、富本の心を覆っていたのかもしれなかった。富本は、文化勲章

の皇居での授与式にどちらかの女性を同伴することもなかったし、自分の死後について、

常々こうも漏らしていた。以下は、藤本能道の言葉である。 
 

先生は六十歳にして、それまでに得た地位も何もかも捨て再出発しようとするよう

な気の強い反面、よく愚痴もいわれ「私は嘆くことの多い人間だ」と笑われ「私には

墓はいらぬ。死んでも拝んだりするような事はして欲しくない。作品が墓だ」と晩年、

常々口ぐせのように言われた。自分の行った行為を、作品を見、感じることによって

正当な評価を望むだけで、結果としての地位や伝説のような論議は困るとの教えのよ

うに感じられた２９。 
 
 富本は、父親の死後、長男として家督を相続したにもかかわらず、従来の家制度を継承
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することなく、その外側にあって生きようとした。その結果、結婚に際しては、富本家に

も尾竹家にも属さない、ともに家を出た男女がつくる新しい家族という集団の形成を目指

した。しかし、それは完成することなく、夫の立場にある憲吉の方から、途中でその集団

を脱した。同じようにそのとき、帝国芸術院や東京美術学校という集団からも離れた。ど

の集団の組織原理も、当時の富本にしてみれば、耐えて無言のまま内面化することができ

なかったのであろう。それらのことは、この文脈において、何を意味するのであろうか。

このときまでに富本は、強固に因習に残る国家的な制度としての「家」、相互の信頼のうえ

に本来築かれるはずの「夫婦」、本人の力量や思いとは無関係に体制維持の都合により供与

される「栄誉」――それらはどれも、色あせやすく、移ろいやすく、壊れやすく、あくま

でも他者の現世界であり、永遠に安住できる自己の「墓所」にはなりえないことを悟って

いたにちがいなかった。それでは、ここに至って、富本にとっての確かなるものとは一体

何だったのであろうか。それは、「家」でも「夫婦」でも「栄誉」でもなく、ひたすら自分

がこしらえた「作品」、ただそれだけだったにちがいなかった。おそらくは、こうした思い

が強められてゆくなかで、「墓不要」という次なる意識が形成されていったものと思われる。

自分の判断と責任において、すでに家制度からも婚姻制度からも距離を置いていた富本は、

したがって、入るにふさわしい「家」の墓廟も、墓石を共有するにふさわしい「夫婦」の

相方も、この時点に至るまでに完全に失っていたといえる。確かに、京都市立美術大学教

授、重要無形文化財技術保持者（人間国宝）、文化勲章受章者という、金銀彩にも似た華麗

なる「栄誉」は身にまとっていたものの、それも埋葬とともに消滅するとすれば、生きて

残るのは、やはり、魂としての「作品」だけであり、富本はそれを強く思いに秘めていた

のであろう。上の引用に認められるように、藤本は、憲吉の性格として、気の強い側面と、

嘆き愚痴をこぼす側面とを指摘している。「窯なき放浪の陶工」が、嘆き愚痴をこぼす側面

を表象しているとすれば、気の強い側面を表わす字句としては、さしずめ「すべての不合

理を捨てて個に生きる近代人
モダニスト

」ということになろう。悲嘆と信念というふたつの対照的な

色彩によって一体的に描き出された近代の図案
モ ダ ン ・ デ ザ イ ン

こそが、富本その人のあるがままの心模様

だったのではないだろうか。 
「私の履歴書」の連載が終了してしばらくすると、「京都市東山区山科御陵檀ノ後七ノ三」

に新築中であった住まいが完成し、富本と石田寿枝はそこへ引っ越した。新烏丸頭町の借

家は、二間ほどの居室と、上絵の仕事をするために増築された別室とからなる、実に簡素

な設えであった。これで、長いあいだの幾分不自由な仮住まいの生活も終わった。しかし

一方で、憲吉の体は日に日に弱まりはじめていた。このことを考えるならば、この新しい

家の建設は、自分が住むためというよりも、むしろ、十数年にわたる内助の功に対する感

謝の気持ちとして、自分よりもはるかにこれから長く生きることになるであろう伴侶へ遺

すためのものだったのかもしれない。 
富本は、新居の庭に竹の植え込みをつくった。これを眺めていると、一一歳のときに失

くした父豊吉のことが、しきりと思い出される。色絵竹模様の角陶板に、富本は、次のよ

うな自作の詩句を書いた。 
 
新庭に竹を植えたり 
六拾五年前、世を去りし／わが父を思はむ爲めなり 
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拾月の薄日さす庭に／石に腰して微風に動く影を見る 
影は植えられたる杉苔と白河砂にあり 
太き竹幹は動かず／風にそよぐ竹葉のみ動く 
不肖の子われ／七拾歳を越して亡き父を想ひ 
動中の静の影を見て楽しむ３０ 

 
この詩句を富本がつくったのは、なかに書かれてあるとおり、一〇月の薄日射す日のこ

とだった。そのころだったのであろうか、この新居を息子の壮吉が訪ねてきた。そのとき

の様子を壮吉は、次のように記憶していた。 
 

「“静中動”ということば、死んだ父親がよく言っていたんやがねえ、――ようやくわ

かったなアーあの笹の影、見てみい、綺麗やなあ」風が吹きすぎ、笹の葉かげがかす

かにゆれているのを父は示した。……父の病が重いことを知らされていた私と、それ

を知らず黙って笹の葉影を眺めつづける父と。長い時間が流れていった３１。 
 

一九六二（昭和三七）年が終わり、次の年の春が来た。三月三一日、この年より、京

都市立美術大学では、「教員の定年制を実施することになり、黒田重太郎・上野伊三郎・

榊原紫峰・富本憲吉・川端彌之助・小合友之助・平舘酋一郎・久松眞一・金尾音美・上

野リチの教授が退官し、開学以来の有名教授が大学を去った」３２。そして、「川村［多實

二］学長の任期満了にともない、富本憲吉元教授が選出され、［五月六日付で］学長に就

任した」３３。しかし、すでにこのとき、富本は、大阪府立成人病センターに再入院してい

た。学長職に就く状況にはなかった。 
『朝日新聞』が報じた富本の死亡に関する複数の記事３４を総合すると、一九六三（昭和

三八）年六月八日夜の九時半に大阪府立成人病センターで肺がんにより富本は死去、その

後、六月一〇日の午後、京都市東山区山科御陵檀ノ後七ノ三の自宅で密葬、一三日に天皇

陛下により供物料が贈られると、続く一四日の閣議で政府は、従三位、勲二等旭日重光章

を富本へ贈ることを決定、翌一五日の午後二時から奈良県生駒郡安堵村東安堵の生家にお

いて告別式が執り行われた。こうして、七七年の富本憲吉の生涯が幕を閉じた。 
「私の履歴書」の最後の箇所に書き記したふたつの念願が、未完のまま残された。ひと

つは、普通の人びとが日常に使う安価で丈夫な「量産陶器」の広範な展開へ向けての願望

であり、いまひとつは、大先達である初代乾山が著した『陶工必用』の実験的解読へ向け

ての願望であった。これらふたつの見果てぬ夢とともに霊骨は、富本家の菩提樹の円通院

に、戒名もなく純朴簡素にして恭しく埋葬された。 
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はじめに 
（１）今泉篤男「新しい思想と陶芸の出会い」、乾由明編『やきものの美 現代日本陶芸全

集全 14 巻 第 3 巻富本憲吉』集英社、1980 年、44 頁。 
（２）同「新しい思想と陶芸の出会い」、乾由明編『やきものの美 現代日本陶芸全集全

14 巻 第 3 巻富本憲吉』、46 頁。 
（３）岡田信一郎「土と詩の生活 富本君の『窯邊雜記』」『東京朝日新聞』、1926 年 2 月

7 日、6 頁。 
（４）同「土と詩の生活 富本君の『窯邊雜記』」『東京朝日新聞』、同頁。 
（５）同「土と詩の生活 富本君の『窯邊雜記』」『東京朝日新聞』、同頁。 
（６）Paul Greenhalgh ed., Modernism in Design, Reaktion Books, London, 1990, p. 2-3.
［ポール・グリーンハルジュ編『デザインのモダニズム』中山修一・吉村健一・梅宮弘光・

速水豊訳、鹿島出版会、1997 年、3 頁を参照］ 
（７）Ibid., p. 8.［同『デザインのモダニズム』、8 頁を参照］ 
 
 
第一章 幼少年期の美術と政治への関心 
（１）富本憲吉、式場隆三郎、對島好武、中村精、座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手帖』

39 号、1961 年 8 月、6 頁。 
（２）嶋中雄作の中央公論社への入社前後の動向は以下のとおりである。 
「嶋中［雄作］は奈良縣三輪町の醫家に生れた。畝傍中學を經て早稻田大學哲學科に學

び、この年［大正元年］の九月卒業したばかりである。學生時代には、島村抱月にもつと

も傾倒し、したがって自然主義文學運動には深い興味を有つていたごとくであつた。當時

聲名高かつた中央公論社であつたから、大きな期待をもつて入社したのであるが、入つて

みるとその組織は家内企業を出ない程度のものであつたのでいささか驚いた。……明治末

年一世を風靡した自然主義文學運動は、いくつかの對立的思想を生んで衰退して行つたが、

大正期に入ると、澎湃として個人主義思想が擡頭してきた。特に婦人問題が重視せられて、

婦人の自覺と解放が叫ばれた。これに刺戟されて起こつたのが平塚雷鳥などの『靑鞜社』

の運動であった。嶋中はこの動きに注視し、［主幹に就任したばかりの瀧田］樗陰に獻言し

て『中央公論』夏季臨時増刊を發行せしめて、これを『婦人問題號』と名付けた（大正二

年七月一五日發行）」（『中央公論社七〇年史』中央公論社、1955 年、13-14 頁）。 
（３）『平民新聞』第 35 号（明治 37 年 7 月 10 日）1面の「平民新聞直接讀者統計表」に

は、読者数が府県別に掲載されており、それによると、富本憲吉が暮らしていた奈良県は

「八」と記されている。そしてこの統計表には、「右は直接の讀者のみです、この直接讀者

に約二倍せる、各賣捌所よりの讀者は如何様に配布されて居るか本社でも取調が付きませ

ぬ」との注意書きがつけられている。これから判断すると、奈良県は、直接の読者が 8 名、

売捌所を通じての読者が約 16 名、合計約 24 名ということになる（『週刊平民新聞』近代

史研究所叢刊１、湖北社、1982 年、283 頁）。 
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第二章 日本におけるウィリアム・モリス 
（１）牧野和春、品川力（補遺）「日本におけるウィリアム・モリス文献」『みすず』第 18
巻第 11 号、みすず書房、1976 年、33 および 39 頁。 
（２）澁江保『英國文學史全』博文舘、1891 年、218 頁。 
（３）のちに新村出は、この追悼文の執筆者である「Ｂ Ｓ」が島文次郎であったことを、

以下のように回想している。 
「自分がモリスの名聲と業績の一面とを初めて知つたのは、其の死が傳へられた明治二

十九年すなはち西暦一八九六年の秋のことでありました。丁度私が東京帝國大學の文科に

進んだ歳のことでありました。『帝國文学』といふ赤門の雜誌の上に今の島文次郎博士が新

文學士でＳ.Ｂ.
マ マ

の名を以てモリスの死を紹介されたのでありました」（新村出「モリスを憶

ふ」『モリス記念論集』川瀬日進堂書店、1934 年、11 頁）。 
（４）『帝國文學』第 2 巻第 12 号、帝國文學會、1896 年、88-89 頁。 
（５）上田敏「『前ラファエル社』及び近年の詩人」『太陽』第 6 巻第 8 号、臨時増刊「一

九世紀」、博文舘、1900 年、180 頁。 
（６）村井知至『社會主義』（第 3 版）労働新聞社、1903 年、43-44 頁。 
 なお、本稿において使用したのは、1903 年刊行の第 3 版であるが、『社會主義』は、こ

の第 3 版をもって発行禁止になったようである。1899 年に刊行された初版は、以下の書

物において復刻、所収されている。 
『社会主義 基督教と社会主義』（近代日本キリスト教名著選集 第Ⅳ期 キリスト教と

社会・国家篇）日本図書センター、2004 年。 
（７）日本近代史研究会編『画報 日本の近代の歴史 6』三省堂、1979 年、136-137 頁。 
（８）この記事は、二重かぎ括弧で括られており、記事のあとに、次のような注釈が加え

られている。 
 「以上は吾人の同志村井知至君が其著『社會主義』中に記せし所を摘載せしもの也、以

てウヰリアム、モリス氏が如何なる人物なりしかを知るに足らん」（『週刊平民新聞』近代

史研究所叢刊１、湖北社、1982 年、33 頁）。 
（９）ヰリアム、モリス原著『理想郷』堺枯川抄譯、平民社、1904 年。 
そのなかの広告文で、『理想郷』については、べラミーの『百年後の新社會』と比較して、

次のように書かれている。 
「此書は英國井リアム、モリス氏の名著『ニュース、フロム、ノーホエア』を抄譯した

るものであります。［同じく平民文庫菊版五銭本の］べラミーの『新社會』は經濟的で、組

織的で、社會主義的でありますが、モリスの『理想郷』は詩的で、美的で、無政府主義的

であります。此二書を併せ讀まば人生將来の生活が髴髣として我等の眼前に浮かぶであら

う。卅七年一二月初版二千部發行」 
 
 
第三章 東京美術学校の図案教育への不満 
（１）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、191 頁。［初出は、1962 年 2
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月に日本経済新聞に掲載］ 
（２）東京美術学校は、1900（明治 33）年に入学規定を改正し、新たに仮入学制度を設

け、翌年から実施している。 
「仮入学制度は、明治二十五年以来本校入学志願者中の中学校卒業者に対しては実技試

験のみを課してきたところが実技力不足で不合格となる例が多かったので、その救済措置

として設けられたもので、希望者は三月中旬から四月初旬までの間に当該中学校長の卒業

証明書および卒業試験点数の証明書を添えて願書を提出し、許可された者は四月中旬より

約三ケ月間毛筆画と木炭画、彫塑の実技授業を受けたのちに実技試験を受け、合格者は九

月の新学期より予備の課程へ入学することとなった」（『東京芸術大学百年史 東京美術学

校篇 第二巻』ぎょうせい、1992 年、76 頁）。 
富本の仮入学に関していえば、1904（明治 37）年 4 月の仮入学生は、公立中学校卒業

生 70 名、府県知事の推薦による師範学校卒業生 7 名、香川県工芸学校卒業生 2 名の計 79
名であった。同年 9 月、富本は同学校の「豫備ノ課程」への入学が正式に許可されている

（同書、250 および 262 頁を参照）。 
 なお、同書（166-167 頁）によると、「本校における授業の概要が正式に公表されたのは

明治三十五年十二月発行の『東京美術学校一覧 従明治三十五年 至明治三十六年』にお

いてであり、それ以前にはこのような記録は無い。以下、その全文を掲載する」としたう

えで、「各科授業要旨」には、「本校ハ僅ニ五ケ年ヲ以テ卒業スル規定ナルヲ以テ玆ニ卒業

ト稱スル」との、修業年限についての記述があり、「豫備ノ課程」については、「甲乙ノ二

種ニ分チ甲種ヲ日本畫科、西洋畫科、圖按科、漆工科ノ志望者トシ乙種ヲ彫刻科、彫金科、

鍛金科、鑄金科ノ志望者トシ其實技ハ甲種ニハ繪畫及志望科ノ實技ヲ、乙種ニハ繪畫及彫

塑ヲ課シ並ニ志望科ノ實技ヲ各其敎室ニ就キテ學修セシム」と規定されている。そして「圖

按科」を規定した箇所には「第四年ニ至リテ卒業製作ヲナラサシムルコト他科ニ同ジ」と

いう文言が添えられている。 
以上の記述内容を総合すると、富本が在籍していた当時の東京美術学校の教育課程にあ

っては、学生は、最初仮入学生として 4 月からの数箇月を過ごし、「假入學及競爭試験に

合格」した者が、9 月に正規の新入学生として「豫備ノ課程」（おそらく 1 年間だったもの

と思われる）へ迎えられ、その後、志望する各科での専門科目の学習を 3 年経たうえで、

本科 4 年目の最終学年で卒業製作に取り組んでいたものと思われる。修業年限は 5 年であ

った。富本が籍を置いた科は、「圖按科」であったが、「豫備ノ課程」の在籍中から、志望

する「圖按科」の実技を一部受講していたものと思われる。 
（３）富本憲吉「記憶より」『藝美』1 年 4 号、1914 年、8 頁。 
（４）大井健地「南薫造筆記の岩村透『西洋美術史』講義（上）」『研究紀要』第 1 号、広

島県立美術館、1994 年、(1)頁。 
（５）高村豊周『自画像』中央公論美術出版、1968 年、93 頁。 
（６）宮崎隆旨「南薫造に宛てた富本憲吉の書簡から」『近代陶芸の巨匠 富本憲吉展――

色絵・金銀彩の世界』（同名展覧会カタログ）奈良県立美術館、1992 年、11 頁。 
（７）前掲「記憶より」、9-10 頁。 
（８）富本憲吉「わが陶器造り（未定稿）」、辻本勇編『富本憲吉著作集』五月書房、1981
年、30 頁。 
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（９）『東京勸業博覧會美術館出品圖録』の口絵につけられた説明文の一節。なお、本書に

は奥付が欠落しており、したがって、編者名、刊行年月日、出版社名を特定することがで

きない。これについては、同書巻頭に所収の「美術館出品圖録序」の末尾に「明治四十年

三月 東京府知事男爵千家尊福」と記載されており、そこから推し量るしかない。なお、

口絵は、「東京勸業博覧會美術館外景」。富本憲吉の作品《ステーヘンドグラツス圖案》は

「圖案之部」の 77 頁に、南薫造の作品《花園》は「西洋畫之部」の 71 頁に掲載されてい

る。 
（１０）東京市史編纂係編『東京勧業博覧会案内』裳華房、1907 年、19 頁。 
（１１）『東京勸業博覧會審査全書』興道舘本部、1908 年、171-175 頁。 
 この本は、3 つの『東京勸業博覧會審査報告』を合本したもので、そのうち、第二部（美

術および美術工芸）および第三部（建築図案および工芸図案）の監査結果が所収された報

告書は、以下のとおりである。 
『東京勸業博覧會審査報告』巻壹、東京府廳、1908 年。 

（１２）『東京芸術大学百年史 東京美術学校篇 第二巻』ぎょうせい、1992 年、123 頁。 
（１３）Edward F. Strange, ‘Needlework at the Liverpool School of Art’, The Studio, Vol. 
33, No. 140, November, 1904, Hon-No-Tomosha, Tokyo, 1997, pp. 147-151. 
（１４）J. Taylor, ‘A Glasgow Artist and Designer: The Work of E. A. Taylor’, The Studio, 
Vol. 33, No. 141, December, 1904, Hon-No-Tomosha, Tokyo, 1997, pp. 217-226. 
（１５）外山滋比古ほか編『英語名句事典』大修館書店、1984 年、327 頁。 
（１６）東京勧業博覧会出品作品以降の富本憲吉の文字表現への『ザ・ステューディオ』

の影響のうち、卒業製作の作品に用いられている文字表現に限っていえば、土田真紀が、

次のような示唆に富んだ指摘をすでにしている。 
 「アーツ・アンド・クラフツのコテージ建築を思わせる『音楽家住宅』設計案は、美術

学校で学んだ成果というより、イギリス留学に向けての準備制作といった感じを与える。

タイポグラフィーにはスコットランドの建築家マッキントッシュの影響も窺われる。恐ら

く雑誌『ステュディオ』などを通じてインスピレーションを得たものと思われるが、世紀

末ヨーロッパの建築家にとって重要な主題であった『芸術家のための家』というモティー

フを取り上げているのは、富本の留学の行方を暗示するものとして興味深い」（土田真紀「工

芸の個人主義」『20世紀日本美術再見［Ⅰ］――1910 年代……光り耀く命の流れ』同名展

覧会カタログ、三重県立美術館、1995 年、217 頁）。 
（１７）当時の東京美術学校におけるアール・ヌーヴォーに向けられた関心の背景は、お

およそ以下のとおりである。 
 「……［パリ万国博覧会が開催された一九〇〇年］当時のパリはアール・ヌーヴォーの

全盛時代であり、博覧会場にはそうした製品が示威的に展示されていたから、低迷を続け

ていた自国の図案ないし工芸との対比においてその新鮮さは日本の美術家の心を揺さぶる

に十分の迫力をもっていた。それ以前は純粋美術と応用美術を故意に区分し、応用美術を

見下していた美術家も図案への関心を強め、彼らが帰国するや明治三十四年頃から各種の

図案団体が生まれ、各地で図案の懸賞募集が盛んに行われるようになった。それまでの日

本の工芸は、応用美術という語が示すように概ね絵画を工芸図案に応用して精巧なものを

作り上げることに終始し、また本校の図案科においては、本来は創造のための古典研究で
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あるべき筈のものが往々にして古典からの借用となり、それが新鮮味のある図案の制作を

妨げていたが、ここに漸くにして図案革新への気運が生じたのであった」（『東京芸術大学

百年史 東京美術学校篇 第二巻』ぎょうせい、1992 年、121-122 頁）。 
 
 
第四章 モリス研究の深化と政治的信条の形成 
（１）高村豊周『自画像』中央公論美術出版、1968 年、151 頁。 
（２）『東京芸術大学百年史 東京美術学校篇 第二巻』ぎょうせい、1992 年、236 頁。 
（３）中山修一「富本憲吉の英国留学以前――ウィリアム・モリスへの関心形成の過程」『表

現文化研究』第 6 巻第 1 号、神戸大学表現文化研究会、2006 年、58 頁に掲載の「表一 『ザ・

ステューディオ』（一八九三―一九〇八年）におけるウィリアム・モリス関連の作品図版」

を参考のこと。 
（４）Aymer Vallance, William Morris： His Art, his Writings and his Public Life,  
George Bell and Sons, London, 1897. 
なお、以下の『ザ・ステューディオ』において、この本についての書評が掲載されてい

る。 
 The Studio, Vol. 12, No. 57, December, 1897, Hon-No-Tomosha, Tokyo, 1995, pp. 
204-206. 
（５）富本憲吉が、1912（明治 45）年の『美術新報』第 11 巻第 4 号および第 5 号に 2回
に分けて発表した「ウイリアム・モリスの話」の底本が、エイマ・ヴァランスの『ウィリ

アム・モリス――彼の芸術、彼の著作および彼の公的生活』であったことについては、以

下の拙論のなかで詳しく論じている。 
中山修一「富本憲吉の『ウイリアム・モリスの話』を再読する」『表現文化研究』第 5

巻第 1 号、神戸大学表現文化研究会、2005 年、31-55 頁。 
（６）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、41
頁。 
（７）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、198 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に掲載］ 
（８）Vallance, op. cit., p. 305. 
（９）東京芸術大学附属図書館へ依頼した調査の結果、富本憲吉が東京美術学校に在籍し

ていた時期までに、エイマ・ヴァランスの『ウィリアム・モリス――彼の芸術、彼の著作

および彼の公的生活』（Aymer Vallance, William Morris： His Art, his Writings and his 
Public Life）が文庫において購入されていた記録は残されていないことが明らかになって

いる。このことは、もし富本が在学期間中にヴァランスのこの本を読んでいたとすれば、

自ら購入したか、嶋中雄作のような友人に貸し与えられていたことを意味するであろう。 
 なお、富本が在学中までに文庫において購入されていた、ウィリアム・モリスに関連す

る書物は、以下の 2冊（所収論文数は 3 編）であり、購入年月の記録は、ともに 1902（明

治 35）年 2 月となっている。これは、富本が美術学校に入学する 2 年前の時期にあたる。 
 William Morris, ‘The History of Pattern Designing’, Lectures on Art, Delivered in 
Support of the Society for the Protection of Ancient Buildings, Macmillan, London, 
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1882, pp. 127-173. 
William Morris, ‘The Lesser Arts of Life’, Ibid., pp. 174-232. 

 Lewis F. Day, ‘William Morris and his Art’, Great Masters of Decorative Art, The Art 
Journal Office, London, 1900, pp. 1-31. 
 ちなみに、ジョン・ウィリアム・マッケイルの『ウィリアム・モリスの生涯』が所蔵さ

れるのは、1920（大正 9）年のことであった。 
（１０）『週刊平民新聞』近代史研究所叢刊 1、湖北社、1982 年、517 頁。 
（１１）『毎日グラフ』4 月 25 日号、毎日新聞社、1982 年、7 頁。 
（１２）前掲『東京芸術大学百年史 東京美術学校篇 第二巻』、309、315 および 333 頁。 
（１３）岡本隆寛「南薫造日記について」、岡本隆寛・高木茂登編『南薫造日記・関連書簡

の研究』（調査報告書）、1988 年、3 頁。 
 この論文のなかで、続けて岡本は次のように述べている。「［教師たちとの相談の結果］

ここでは、ベルギーかフランスがよかろうと薦められ、南自身はベルギーに行くことにし

ようと書き残している。しかし、その後の日記に留学先をイギリスに変更したことについ

ては何も記していない」。（同論文、3 頁。） 
 このことから推量すると、南薫造は、富本憲吉が近い将来イギリスに来ることを見越し

て、留学先をベルギーからイギリスに変更した可能性も全く考えられないわけではない。

この場合、すでにこの時点で富本の英国留学の思いは、ある程度固まっていたことになる。 
（１４）『南薫造宛富本憲吉書簡集』、前掲書、1 頁。 
（１５）文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、

1969 年、72 頁。口述されたのは、1956 年。 
（１６）松下芳男『徴兵令制定史』内外書房、1943 年、543-544 頁。 
（１７）小田切進「略年譜」『新潮日本文学アルバム 2 夏目漱石』新潮社、1993 年、105
頁。 
（１８）西村伊作『我に益あり』紀元社、1960 年、147-148 頁。 
（１９）富本憲吉、式場隆三郎、對島好武、中村精、座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手

帖』39 号、1961 年 8 月、6 頁。 
（２０）有島任生馬は南薫造に宛てた明治 43 年 5 月 21 日付のはがきのなかで、「昨日田

舎の徴兵検査から帰った 国家に不要人物とせられた これで尚ほ家庭からも不要の人物

となさるれば申分なし」（高木茂登「南薫造宛書簡について」、岡本隆寛・高木茂登編、同

書、37 頁）と述べ、続いて 6 月 11 日付の書簡では、「僕は徴兵第二乙種だった モー大丈

夫国家に有用な材でハなくなった君の方はドーなった 田舎なら君も大丈夫と考へて居る

徴兵なんて聞いたより恐るに足らぬものだ」（同書、同頁）とも述べている。これは、有島

が洋行後の兵役免除の適用を受けたことを意味し、南の場合はどうであったのかを問い尋

ねているのではないかと考えられる。 
（２１）前掲『私の履歴書』、197-198 頁。 
（２２）富本憲吉の日本出立とロンドン上陸の日について、南八枝子『洋画家 南薫造 交

友関係の研究』（杉並けやき出版発行・星雲社発売、2011 年、11 頁）に、次のような記述

がみられる。「富本の乗った平野丸のロンドン入港は、薫造の手帖に残されたメモによると、

明治四二年二月一〇日（水）。『午後三時頃 平野丸 入港 冨本君來』とある。出航は神
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戸港から四一年一二月一九日三時、平野丸の処女航海だった。たまたま英国大使として赴

任する加藤高明（後の首相）が乗っていたことで大阪朝日新聞の記事があり、日付を特定

する事ができた。（富本憲吉記念館館長の山本茂雄氏より資料提供を受ける）。」 
 なお、この本の著者の南八枝子は民俗学者の柳田国男の孫で、彼女の夫の南建が、南薫

造の養子で実の孫にあたる。本書は、そうした夫婦の関係から、柳田国男と南薫造との接

点についても照明があてられている。 
 
 
第五章 いざ、ロンドンへ 
（１）南八枝子『洋画家 南薫造 交友関係の研究』杉並けやき出版発行・星雲社発売、

2011 年、11 頁。 
（２）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、198 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に掲載］ 
（３）学生時代の富本憲吉のホイッスラーへの言及は、以下のとおり、留学が許されたこ

とをロンドンにいる南薫造に伝える書簡に唯一認められる。 
 「聞きたい事云ふ

ママ

たい事山々。クリスマスは何うだった。ロンドン搭、音楽、プレラフ

ワエリスト［ラファエル前派］の作品フィスラー…――」（『南薫造宛富本憲吉書簡集』、前

掲書、2 頁）。 
 しかし、この一節は、南が関心をもっていたラファエル前派やホイッスラーの作品につ

いて、それらがどうだったのかを富本の方から聞いているように読める。もっとも富本自

身も学生時代からホイッスラーにある程度の関心をもっていたことを否定することはでき

ない。というのも、たとえば、東京美術学校に入学する約半年前の『美術新報』（第 2 巻

第 16 号、1903 年 10 月 20 日）の「櫟亭閑話（四）」においてホイッスラーが取り上げら

れており、入学後に文庫（図書館）でこの記事を読んでいた可能性があるからである。し

かしその一方で、英国滞在中にそれにも増してホイッスラーに強い興味をもつようになっ

た可能性も残されている。というのは、ロンドンに到着した直後ではなく、ロンドンを離

れる直前に、富本はホイッスラーに関する以下の書物をサウス・ケンジントンの書店で買

い求めているからである。 
Mortimer Menpes, Whistler as I Knew Him, Adam and Charles Black, London, 1904. 
そこで推論になるが、「在学中に、読んだ本から英国の画家フィ

マ マ

スラーや図案家で社会主

義者のウィリアム・モリスの思想に興味をいだき」という富本の述懐にみられる、ホイッ

スラーに関しての「読んだ本」とは、「在学中に」ではなく、そのとき購入し、その後に読

んだ本のことを指しているのではないだろうか。そのことの妥当性は別にしても、いずれ

にせよ、英国留学の目的のひとつになるほどまでに学生時代の富本がホイッスラーに特別

強い関心を抱いていたことを根拠だてるにふさわしい資料は、現時点で見出すことはでき

ない。なお、ロンドンで富本が買い求めた本は、すでに閉館になっているが、かつての富

本憲吉記念館に所蔵されており、その本には購入の時期と場所に関して「富本憲吉 英国

を去る前日 南建新町書店にて」と記されていた。この本の現在の所有先は不明。 
（４）Fiona MacCarthy, William Morris: A Life for Our Time, Faber and Faber, London, 
1994, pp. 671-672. 
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（５）Ibid., p. 672. 
（６）Paul Greenhalgh, 'Morris after Morris', in Linda Parry (ed.), William Morris, 
Philip Wilson Publishers in Association with the Victoria and Albert Museum, London, 
1996, p. 362. 
（７）温情的歪曲は、死亡記事に止まらず、その後もさらに、その鋳造のプロセスは続い

ていった。モリスの娘メイ・モリスの編集によって、一九一〇―一五年に『ウィリアム・

モリス著作集』（全二四巻）がロングマンズ社から刊行された。詩作活動が、晩年のデザイ

ンや政治の分野での精力的な活動に対する影の部分となっていたことに意を用い、詩人と

してのモリスの名声をいま一度確保することが、この『著作集』を刊行するにあたっての

主たる目的であった。したがって、社会民主連盟や社会主義同盟などでモリスが行なった

政治演説の原稿も、『ザ・コモンウィール』などに掲載されたモリスの記事や論評も、とも

に収録されることなく、削除された。このことは、詩人としてのモリスの地位をさらに際

立たせるうえで確かに役に立ったかもしれないが、その一方で、モリスの非政治的な人間

像を結果的に強化させる役割も、十分果たすことになった。しかし、この『著作集』を『地

上の楽園』や『フォルスング族のシグルド』といったモリスの詩で構成する意向は、編者

のメイからではなく、出版社側から提示されたものであった。『著作集』に欠落していたモ

リスの政治的な著述が公にされるのは、同じくメイの手によって編集され、『ウィリアム・

モリス――美術家、著述家、社会主義者』と題された二巻本がブラックウェル社から上梓

される一九三六年まで待たなければならない。しかし三〇年代にあっては、モダニズムが

重視されるに従い、ヴィクトリア時代の詩人としても、ユートピア社会主義者としても、

モリスはすでに人びとのあいだから忘れ去られようとしていた。一九三四年にヴィクトリ

ア・アンド・アルバート博物館で、ウィリアム・モリスの生誕一〇〇年を祝う展覧会が開

催されたときも、モリスの社会主義は全く取り上げられることはなかった。 
 しかし、第二次世界大戦の終結以降、事情は一変した。モリスの政治性を隠蔽しようと

するこれまでの鋳造のプロセスに歯止めがかかり、逆に、解体のプロセスが始動し出した

のであった。このプロセスのなかにあって、最も大きなハンマーとなったのが、一九五五

年に刊行された、こののち「新左翼」の担い手のひとりとなる E・P・トムスンの『ウィリ

アム・モリス――ロマン主義者から革命主義者へ』であり、彼はこの八〇〇頁を超える重

厚な本をとおして、「中産階級の俗物精神」によってそれまで無視されてきたモリスの実像

を緻密にえぐり出す実証的作業に取りかかったのである。トムスンの見解に従うと、伝統

的にロマン派の詩人たちが共有していた「ロマン主義的反抗」の精神を最後に受け継いだ

ウィリアム・モリスは、その精神を絶やすことなく苦悩の期間中も温存し、社会主義運動

の最初の高揚期を迎える一八八〇年代に、彼のそれまでのロマン主義は必然性と連続性の

うちに革命的社会主義へと進展していった。こうしてトムスンは、非政治的で超俗的な夢

見る詩人としての旧来のモリス像を一気に解体し、それに代わる、「ロマン主義的反抗」と

いう実に強固な伝統的抗議精神に裏打ちされた実践的革命主義者像を新たにモリスに用意

したのであった。 
（８）文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969
年、72 頁。口述されたのは、1956 年。 
（９）Aymer Vallance, ‘PREFACE’, William Morris： His Art, his Writings and his 
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Public Life, Longwood Press, Boston, 1977. (reprint of the 1898 second edition, 
published by G. Bell, London, and originally published by George Bell and Sons, 
London, 1897.) 
（１０）Ibid., p. 305. 
（１１）Ibid., p. 310. 
 
 
第六章 ロンドンでの学びの場 
（１）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、199 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に連載］ 
（２）富本憲吉「ウイリアム・モリスの話（上）」『美術新報』第 11 巻第 4 号、1912 年、

14 頁。 
（３）しかし、ここで富本が見たものは、本当に「壁紙の下圖」だったのであろうか。この

時期この博物館が収蔵していたモリスの壁紙は、《キク》一点であった。しかしこの作品は、

全面を多色刷りで印刷されているサンプル・シートなのである。このサンプル・シートをも

って富本が下図と判断することは考えにくく、実際に富本が見たものは、下図に相当する別

の作品であった可能性の方が極めて高い。その推論が正しければ、残された作品から判断し

て、それに該当するものは、刺繍による壁掛け《アーティチョーク》のためのデザイン以外

にはない。なぜ富本が、刺繍の下図を壁紙の下図に見間違ったのかはわからない。この博物

館の学芸員なり、中央美術・工芸学校の引率教師なりから与えられた情報が、そもそも間違

っていたのかもしれない。しかしいずれにしても、ふたつの作品の表現上の様態から判断し

て、富本がここで述べている「壁紙の下圖」とは、「壁紙《キク》（サンプル）」ではなく、

実際には「刺繍による壁掛け《アーティチョーク》のためのデザイン（下図）」であったと

考えて、ほぼ間違いないであろう。詳細は、中山修一「一九〇九―一〇年のロンドンにおけ

る富本憲吉（Ⅰ）――ヴィクトリア・アンド・アルバート博物館におけるウィリアム・モリ

ス研究」『表現文化研究』第 7 巻第 1 号、神戸大学表現文化研究会、2007 年、27-58 頁を参

照のこと。 
（４）Anna Somers Cocks, The Victoria and Albert Museum: The Making of the 
Collection, Windward, Leicester, 1980, p. 3. 
（５）The Victoria and Albert Museum: A Bibliography and Exhibition Chronology, 
1852-1996, compiled by Elizabeth James, Fitzroy Dearborn Publishers, London, 1998, 
p. xiv. 
（６）前掲「ウイリアム・モリスの話（上）」『美術新報』、同頁。 
（７）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、198-199 頁。 
（８）Lionel Lambourne, Utopian Craftsmen: The Arts and Crafts Movement from the 
Cotswolds to Chicago, Astragal Books, London, 1980, p. 4.［ラバーン『ユートピア・ク

ラフツマン』小野悦子訳、晶文社、1985 年、22 頁を参照］ 
（９）Ibid., p. 6. ［前掲『ユートピア・クラフツマン』、24 頁を参照］ 
（１０）社会主義同盟の機関紙『ザ・コモンウィール』に一八八六年から掲載が開始され

た「ジョン・ボールの夢」のなかでモリスは、「フェローシップは天国であり、その欠如は
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地獄である。つまり、フェローシップは生で、その欠如は死なのである」ことを述べてい

る。このことについて詳しくは、May Morris (ed.), The Collected Works of William Morris 
(1910-1915), 24 vols., reprint, Routledge/Thoemmes and Kinokuniya, London and Tokyo, 
1992, vol. XVI, p. 230 を参照のこと。 
（１１）前掲「ウイリアム・モリスの話（上）」『美術新報』、20 頁。 
（１２）Guide to the Victoria and Albert Museum, South Kensington, London: Printed 
for His Majesty’s Stationery Office by Eyre and Spottiswoode, LTD., 1909, p. 52. 
（１３）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、200 頁。 
（１４）富本憲吉「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』第 13 号、1954 年、45 頁。 
（１５）同「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』、48 頁。 
（１６）同「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』、45 頁。 
（１７）同「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』、同頁。 
（１８）富本憲吉「工藝に關する私記より（上）」『美術新報』、12 頁。 
（１９）同「工藝に關する私記より（上）」『美術新報』、同頁。 
（２０）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（２１）前掲「工藝に關する私記より（上）」『美術新報』、9 頁。 
（２２）富本憲吉『窯邊雜記』生活文化研究會、1925 年、130 頁。 
（２３）前掲「工藝に關する私記より（上）」『美術新報』、8 頁。 
（２４）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（２５）同『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（２６）中央美術・工芸学校（Central School of Arts and Crafts）は、工芸産業の従事者

のために専門的な美術教育を提供する目的で 1896 年にロンドン市議会（London County 
Council）によってリージェント・ストリートのモーリー・ホールに設立された学校で、

ウィリアム・モリスとジョン・ラスキンの教えに影響を受けたアーツ・アンド・クラフツ

運動の直接的な産物でもあった。創設された 1896 年から 1911 年まで、ウィリアム・リチ

ャード・レサビーが校長を務めている。1903 年に、サウサンプトン・ロウにこの学校のた

めの新たな敷地が購入されると、建物の建設がはじまり、1908 年にこの学校はこの地に移

転することになる。その後 1966 年に、この学校は、中央美術・デザイン学校（Central School 
of Art and Design）へ名称を変更し、さらに 1986 年には、インナー・ロンドン教育機構

（Inner London Education Authority）によって設置されたロンドン・インスティテュー

ト（London Institute）を構成するひとつの大学となり、続いて 1989 年に、もうひとつ

の構成大学であったセント・マーティンズ美術学校（St Martin’s School of Art）と合併し、

中央セント・マーティンズ美術・デザイン大学（Central Saint Martins College of Art and 
Design）へと衣替えしている。 
（２７）Godfrey Rubens, William Richard Lethaby: His Life and Work 1857-1931, The 
Architectural Press, London, 1986, p. 194. 
 なお、この引用文のなかで著者のゴッドフリー・ルービンズが利用しているヘルマン・

ムテジウスの文章の出典は以下のとおりである。 
 Hermann Muthesius, Di Krisis in Kunstgewerbe, Leipzig, 1901, p. 18. 
（２８）Hermann Muthesius, Das englische Haus, Wasmuth, Berlin, 1904 and 1905, 3 
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volumes. 
この本の英語版は以下のとおりである。 
Hermann Muthesius, The English House, translated by Janet Seligman, Blackwell 

Scientific Publications, Oxford, 1987. 
（２９）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、219 頁。 
（３０）一九〇八（明治四一）年一月八日付のロンドンにいる南に宛てて書き送られた長

文の富本の書簡のなかに、「建築図案を研究するに僕等の様なものに良き方法ありや（勿論

ロンドンにて）（卒業後）」（『南薫造宛富本憲吉書簡集』大和美術史料第 3 集、奈良県立美

術館、1999 年、2 頁）という一節がある。ここから推量すると、富本が日本を発つ前に、

この学校の『概要と時間割』が南から送られてきていた可能性もある。もしそうであれば、

富本は、後期のセッションが 1909 年 2 月 8 日からはじまることを知っており、その時期

にあわせるように、日本を発ったものと考えられる。 
（３１）London County Council Central School of Arts and Crafts, Southampton Row, 
W. C., Prospectus & Time-table for the Session Beginning 21st September, 1908, p. 5. 
（３２） Edward Johnston, Writing & Illuminating, & Lettering, Seventeenth 
Impression, The Artistic Crafts Series of Technical Handbooks, Sir Isaac Pitman & 
Sons, Ltd., London, 1932. (first published in 1906)［ジョンストン『書字法・装飾法・文

字造形』遠山由美訳、朗文堂、2005 年、8 頁を参照］ 
（３３）『モダンデザインの先駆者 富本憲吉展』（同名展覧会カタログ）朝日新聞社、2000
年、84 頁。 
（３４）前掲「工藝に關する私記より（上）」『美術新報』、13 頁。 
（３５）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、204 頁。 
（３６）同『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
 
 
第七章 帰国してから 
（１）富本憲吉「六代乾山とリーチのこと」『茶わん』第 4 巻第 1 号、64-65 頁。 
（２）Bernard Leach, Beyond East & West: Memoirs, Portraits & Essays, Faber & 
Faber, London, 1978, pp. 53-54.［リーチ『東と西を越えて――自伝的回想』福田陸太郎

訳、日本経済新聞社、1982 年、37-38 頁を参照］ 
（３）坂井犀水「新時代の作家（一）」『美術新報』第 11 巻第 3 号、1912 年 1 月、82 頁。 
（４）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、12
頁。 
（５）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、14 頁。 
（６）Bernard Leach, op. cit., p. 55.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、39 頁を参

照］ 
（７）前掲「六代乾山とリーチのこと」、65 頁。 
（８）Bernard Leach, op. cit., p. 55.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、同頁を参

照］ 
（９）Ibid., p. 65.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、55 頁を参照］ 
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（１０）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、23 頁。 
（１１）高村豊周『自画像』中央公論美術出版、1968 年、125 頁。 
（１２）同『自画像』、同頁。 
（１３）Bernard Leach, op. cit., p. 64.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、同頁を

参照］ 
（１４）Ibid., p. 65.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、同頁を参照］ 
（１５）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、20 頁。 
（１６）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、22 頁。 
（１７）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、23 頁。 
（１８）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、14 頁（この書簡集の後ろにまとめてある横書き

の手紙類を集めた部分に対する算用数字によるノンブル）。 
（１９）Bernard Leach, op. cit., p. 66.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、57 頁を

参照］ 
しかしながら、バーナード・リーチのモリスに対するこのときの認識は、極めて表層的

なものであったのではなかろうか。一九一六年から二〇年ころにおいてさえも、リーチの

認識は以下のようなものであった。「産業革命の影響に対する反動として、ウィリアム・モ

リスの指導のもとに、芸術家＝工芸家の技能がイギリスに誕生した社会的必要性には、そ

の段階において私たち［富本、浜田、そして私］は全く気づいてさえおりませんでしたし、

来るべきヨーロッパの工芸運動についても本当に少ししか、あるいは全く知らなかったの

であります。私たちは、陶器を造りたいがために造っておりました」（Ibid., p. 128.［同『東

と西を越えて――自伝的回想』、145 頁を参照］）。しかしこの言説は、リーチ自身にはあて

はまるとしても、少なくとも富本にはあてはまらない。というのも、すでに一九一二年に

富本は、エイマ・ヴァランスの『ウィリアム・モリス――彼の芸術、彼の著作および彼の

公的生活』を底本として、評伝「ウイリアム・モリスの話」を『美術新報』に発表してい

たわけであり、そのことを想起するならば、「産業革命の影響に対する反動として、ウィリ

アム・モリスの指導のもとに、芸術家＝工芸家の技能がイギリスに誕生した社会的必要性」

についての理解は、この段階でリーチよりは富本の方が、はるかに進んでいたものと思わ

れるからである。 
（２０）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（２１）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（２２）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、15 頁（この書簡集の後ろにまとめてある横書き

の手紙類を集めた部分に対する算用数字によるノンブル）。 
（２３）『週刊平民新聞』近代史研究所叢刊１、湖北社、1982 年、521 頁。 
（２４）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、25 頁。 
（２５）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、27 頁 
（２６）Bernard Leach, op. cit., p. 113.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、122-123
頁を参照］ 
バーナード・リーチの来訪について富本は、南薫造に宛てた一九一一（明治四四）年八

月七日付の書簡のなかで、「手紙を書かふと思ふ中に箱根からリーチがやって来て一週間僕

の家に居た。今法隆寺驛迠送って来た處」（前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、30 頁）と書
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いており、リーチが富本本人に結婚について問いただしたのは、富本が置かれている前後

の状況から判断して、この来訪のときであったと思われる。ただし、翌年の四月七日付の

同じく南に宛てた書簡には、「そこへリーチ夫妻が小児をつれて僕の家へ来た。そのセッタ

イに拾日ほど暮れた。二日前……リーチは……東京へかへった」（同『南薫造宛富本憲吉書

簡集』、49 頁）とあり、したがって、本文に引用しているリーチの回想が、そのとき（翌

年の二回目の訪問のとき）のものであった可能性も、全くないわけではない。 
（２７）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、33 頁。 
（２８）南薫造「私信徃復」『白樺』第 3 巻第 1 号、1912 年 1 月、65-66 頁。 
（２９）同「私信徃復」、67-68 頁。 
（３０）同「私信徃復」、66 頁。 
（３１）同「私信徃復」、68 頁。 
（３２）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、39 頁。 
（３３）濱田庄司『無藎蔵』講談社文芸文庫、2000 年、268 頁。 
（３４）一九一四（大正三）年の一〇月二七日に、富本憲吉と尾竹一枝は日比谷の大神宮

神殿で白滝幾之助夫妻を仲人として結婚式を挙げた。そのとき憲吉は二八歳、一枝は二一

歳であった。ふたりの結婚に際して、東京美術学校の先輩で、ロンドン滞在以降も深い親

交で結ばれていた、当時安芸の内海町に住む南薫造は、そのとき富本にお祝いの品を送っ

た。富本はその返礼の書簡のなかで、冒頭でまず、「随分手紙もかゝず随分長がく遇はない。

先づ第一に昨日は小包便で御祝ひを有り難う」と述べ、それに続いて、一枝との出会いの

きっかけをこう南に紹介している。「道楽にやり出した楽焼きもいよいよ春夏大阪と東京で

やった展覧會の結果本業にたち入る事となり。夏信州
マ マ

［上州の鹿沢温泉］の海抜五千尺の

上で脚の下に白雲が飛ぶのを見ながらガラになく結婚と云ふ話を［一枝と］して居た。そ

れが其處では今二［、］三年末つと云ふ約束であった處が君の知って居る通りの僕の性質、

それにあい手が僕と似て居るので早速にまとまり遂に入道［白滝幾之助］の手をわづらわ

す事となった。處が面白いのは四［、］五日前書棚の古い白樺を見て居て「私信往復」と云

ふ例の手紙があった。初めて［一枝が僕の住む］大和［安堵村］の画室へ訪ねて来たのは

アノ手紙を見たセイらしい」（前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、85 頁）。この記述から、

一枝は、一九一二（明治四五）年一月号（第三巻第一号）の『白樺』に掲載された南の「私

信徃復」を読んで、安堵村の憲吉を訪ねたことがわかる。 
（３５）尾竹親『尾竹竹坡傳――その反骨と挫折』東京出版センター、1968 年、252-253
頁。 
著者の尾竹親は、尾竹竹坡の次男である。一枝にとって竹坡は叔父にあたり、したがっ

て、親と一枝はいとこ関係になる。親は、後年『尾竹竹坡伝』を執筆するに際して成城の

自宅へ二度一枝を訪ねている。そのとき一枝は、憲吉との出会いについて、正確には、実

はこのように親に語っている。「青鞜でのいろいろな事件のあったあと、私は、本当に絵で

立つ決心をしまして、法隆寺の壁画を勉強するため、ひとりで奈良へ行ったんです。ちょ

うど、その頃、英国の留学から帰った人で木版を彫る人が近くに住んでいるということを

聞きましたので、清宮さんという方を介して訪ねてみたんです。それが富本だったわけで

す。当時、私は『青鞜』の表紙など描かされそれがたまたま木版刷りだったものですから、

教えてもらうために一人でたのみに行きました。『青鞜』の表紙のなかに、アダムとイヴを
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描いたものがありますが、あれは富本が下絵を描いてくれたものを、私が彫ったのです」。 
しかし、一枝が憲吉に宛てた面会を求めるはがきは残されていないが、それに応じる憲

吉の返信のはがきは残っており、その消印が一九一二（明治四五）年二月八日となってい

ることから判断すると、はじめて一枝が憲吉を訪問したのは、「青鞜でのいろいろな事件の

あったあと」ではなく、「青鞜社への入社が認められたあと」になる。また、この回顧談の

最後は、「『青鞜』の表紙のなかに、アダムとイヴを描いたものがありますが、あれは富本

が下絵を描いてくれたものを、私が彫ったのです」となっている。しかし、一九一三（大

正二）年の『青鞜』一月号の表紙絵から一枝の「アダムとイヴ」に差し替えられているこ

とから判断すると、一枝は、一九一二（大正元）年の暮れに、再度安堵村に憲吉を訪ね、

表紙絵の依頼をしていたことになる。 
以上のふたつの事実関係を踏まえてこの回顧談を読み返すと、一枝の記憶違いか、ある

いは親の聞き取り違いによるものであろうが、はじめての出会いと二度目の出会いとが混

在して記述されていることがわかる。 
そこで本稿では、「私は、本当に絵で立つ決心をしまして、法隆寺の壁画を勉強するため、

ひとりで奈良へ行ったんです。ちょうど、その頃、英国の留学から帰った人で木版を彫る

人が近くに住んでいるということを聞きましたので、清宮さんという方を介して訪ねてみ

たんです。それが富本だったわけです。当時、私は『青鞜』の表紙など描かされそれがた

またま木版刷りだったものですから、教えてもらうために一人でたのみに行きました」の

箇所をはじめての出会いに関する回想とみなし、一方、「青鞜でのいろいろな事件のあった

あと、当時、私は『青鞜』の表紙など描かされそれがたまたま木版刷りだったものですか

ら、教えてもらうために一人でたのみに行きました。『青鞜』の表紙のなかに、アダムとイ

ヴを描いたものがありますが、あれは富本が下絵を描いてくれたものを、私が彫ったので

す」の箇所を二度目の出会いに関する部分とみなし、それぞれに分けて引用したいと思う。 
次に問題になるのは、それに続く、「帰りには、わざわざ私を大阪まで送って来てくれた

んですが、そのとき、印度のガンジス川にいた洗濯女からもらったものだという、美しい

石の指輪を、富本は私にくれました。ずいぶん、セッカチな話なんですが、一目惚れとで

も言うんでしょうか…」という回想部分についてである。「帰りには」とは、一九一二（明

治四五）年二月の最初の安堵村訪問の「帰り道」なのか、それとも一九一二（大正元）年

暮れの二回目の安堵村訪問の「帰り道」なのか。これも上記の理由から必ずしも判然とは

しないが、本稿では、「わざわざ私を［当時住んでいた］大阪まで送って来てくれた」およ

び「一目惚れとでも言うんでしょうか…」という、ふたつの語句に着目することによって、

「帰りには」とは、はじめての出会いのときの「帰り道」であったという立場をとってい

る。 
（３６）Bernard Leach, op. cit., p. 113-114.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、

123 頁を参照］。 
（３７）平塚らいてう自伝『元始、女性は太陽であった②』大月書店、1992 年、29 頁。 
（３８）前掲『尾竹竹坡傳――その反骨と挫折』、253 頁。 
 

 

第八章 「ウイリアム・モリスの話」の執筆 
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（１）富本憲吉、式場隆三郎、對島好武、中村精、座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手帖』

39 号、1961 年 8 月、6 頁。 
（２）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、14
頁。 

（３）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、43 頁。 
（４）文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969
年、72 頁。口述されたのは、1956 年。 
（５）1910（明治 43）年の 9 月 16 日から翌月の 4 日にかけて、『東京朝日新聞』は、14
回にわたって「危険なる洋書」の連載を展開した。表題と掲載日とは、以下のとおりであ

る。 
（一）「モーパツサン」（9 月 16 日、五頁）、（二）「イプセン」（9 月 17 日、五頁）、（三）

「露西亜
ロ シ ア

小説」（9 月 18 日、六頁）、（四）「頽廢詩人」（9 月 19 日、六頁）、（五）「フロー

ベルのマダム、ボバリー」（9 月 20 日、六頁）、（六）「エデキント」（9 月 21 日、六頁）、

（七）「ニイチエ」（9 月 22 日、六頁）、（八）「オスカワイルド」（9 月 23 日、六頁）、（九）

「メレヂコスキー」（9 月 24 日、六頁）、（十）「ダヌンチオの『死の勝利』」（9 月 27 日、

六頁）、（十一）「アンドレーフ」（9 月 28 日、六頁）、（十二）「ゾラのナゝ」（9 月 29 日、

六頁）、（十三）「非愛國的傾向」（10 月 1 日、五頁）、そして「クロポトキン」（10 月 4 日、

六頁、回数の記載なし）をもって中断。この最後の回となる文の末尾には、丸括弧書きで、

「……脅迫的の中止請求書が頻々として來る、筆者も恐いから之で罷めておく」と記され

ている。「中止請求書」を書いたひとりに、その後、『三田文学』に「沈黙の塔」を寄稿す

る森鴎外が含まれていたのかもしれない。 
（６）Aymer Vallance, William Morris： His Art, his Writings and his Public Life, 
George Bell and Sons, London, 1897.  
なお、富本憲吉が、1912（明治 45）年の『美術新報』第 11 巻第 4 号および第 5 号に 2
回に分けて発表した「ウイリアム・モリスの話」の底本が、エイマ・ヴァランスの『ウィ

リアム・モリス――彼の芸術、彼の著作および彼の公的生活』であったことについては、

以下の拙論のなかで詳しく論じている。中山修一「富本憲吉の『ウイリアム・モリスの話』

を再読する」『表現文化研究』第 5 巻第 1 号、神戸大学表現文化研究会、2005 年、31-55
頁。 
（７）森鴎外「沈黙の塔」『三田文学』第 1 巻第 7 号、1910 年、49 頁。 
『東京朝日新聞』に連載された「危険なる洋書」と森鴎外の「沈黙の塔」との関連につ

いては、西垣勤『近代文学の風景』（績文堂、2004 年）のなかの「漱石、その時代と社会」

に詳述されており、参考にさせていただいた。 
（８）同『三田文学』、56 頁。 
（９）富本憲吉が「沈黙の塔」を読んでいたことを例証する資料は、現時点で存在しない。

しかし富本は、東京美術学校に在籍していたとき、鴎外の姿だけは目にしている。自分が

京都市立美術大学の学生だったころに、教授の富本本人から聞かされた回顧談の一部とし

て、陶芸家の柳原睦夫がこう紹介しているからである。「先生の回顧談は話題豊富で、『馬

で美術学校に来よったわ……』というのは森林太郎閣下（鴎外）のこと。個展を見にきた

島崎藤村と田山花袋の話など、私たちに明治は遠いものではありませんでした」（柳原睦夫
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「わが作品を墓と思われたし」『週刊 人間国宝』1 号、朝日新聞東京本社、2006 年、18
頁）。 
 ところで、岩村透が、「西洋美術史」の授業を美術学校から嘱託されているのは、一八九

九（明治三二）年のことであり、嘱託教員として「美学および美術史」を講じていた森林

太郎（鴎外）の第一二師団（小倉）への転任に伴うものであった。富本の美術学校への入

学は一九〇四（明治三七）年であるので、解任後もときどき鴎外は美術学校に顔を見せて

いたことになる。 
 本文で例証しているように、帰国後の富本は、岩村の言動に批判を募らせてゆく。一方、

この鴎外の「沈黙の塔」は、読んでいたとすれば、富本の帰国後の心情を慰め、勇気づけ

るものであったにちがいない。もし仮に美術学校時代に、岩村からではなく、鴎外から美

術史が教授されていたならば、個性や独創性を巡るその後の富本の精神的葛藤は、おそら

く幾分かは軽減されていたのではあるまいか。 
（１０）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、39 頁。 
（１１）当時の富本憲吉と岩村透の関係については、以下の拙論のなかで詳しく論じてい

る。中山修一「岩村透の『ウイリアム、モリスと趣味的社會主義』を再読する」『デザイン

史学』第 4 号、デザイン史学研究会、2006 年、63-97 頁。 
（１２）来日したてのバーナード・リーチが自宅を開放して行なったエッチング教室につ

いて、のちに兒島喜久雄が次の小論のなかで追憶している。兒島喜久雄「入門の思出」、式

場隆三郎編『バーナード・リーチ』建設社、1934 年、387-392 頁。 
（１３）兒島喜久雄『希臘の鋏』道統社、1942 年、146 頁。 
（１４）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、41 頁。 
（１５）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（１６）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 

（１７）Aymer Vallance, op. cit., p. 305. 
（１８）Ibid., p. 310. 
（１９）『週刊平民新聞』近代史研究所叢刊１、湖北社、1982 年、196 頁。 
（２０）富本憲吉「ウイリアム・モリスの話（下）」『美術新報』第 11 巻第 5 号、1912 年

3 月、27 頁。 
（２１）高村豊周『自画像』中央公論美術出版、1968 年、151 頁。 
 

 

第九章 デザイン思考の萌芽 

（１）南薫造「私信徃復」『白樺』1912 年 1 月、68 頁。 

（２）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、47
頁。 
（３）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 

（４）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（５）「展覧會雜事」『美術新報』第 11 巻第 6 号、1912 年 4 月、198 頁。 
（６）「室内装飾漫言」の書き出しはこうである。「ある暗き雨ふる日語る友なき寂しさを

消さむと獨り座敷に座りこみ、オランダ古渡りと稱する杯に酒をくみ、黙想にふけり申し
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候」（富本憲吉「室内装飾漫言」『美術新報』第 10 巻第 10 号、1911 年、328 頁）。そして

富本は、美術品とそれが置かれる空間との関係性について、ロダンやホイッスラーの事例

を挙げてその重要性を論じ、結論として、「洋風を混入した日本室内装飾の前途……に光明

を望む」（上記同頁）のである。 
（７）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、49 頁。 

（８）田澤操「雨の日」『青鞜』第 2 巻第 5 号、1912 年 5 月、61 頁。 
（９）山本茂雄「富本憲吉・青春の奇跡――出会い・求愛・結婚までの書簡集」『陶芸四季』

第 5 号、画文堂、1981 年、73 頁。 
（１０）結城素明氏談「日本畫家の見たる文展の洋畫」『美術新報』第 12 巻第 1 号、1912
年、20 頁。 
（１１）安堵久左（富本憲吉）「大和の安堵久左君より來信の一節」『美術新報』第 12 巻

第 3 号、1913 年、35 頁。 
（１２）安堵久左（富本憲吉）「拓殖博覧會の一日」第 12 巻第 2 号、1912 年、19 頁。 
（１３）同「拓殖博覧會の一日」、20 頁。 
（１４）同「拓殖博覧會の一日」、同頁。 
（１５）坪井正五郎氏口演「アイヌ装飾意匠」『美術新報』第 2 巻第 17 号、1903 年、2
頁。 
（１６）前掲「拓殖博覧會の一日」、同頁。 
（１７）同「拓殖博覧會の一日」、21 頁。 
（１８）同「拓殖博覧會の一日」、同頁。 
（１９）同「拓殖博覧會の一日」、同頁。 
（２０）雪堂生「正木校長を訪ふ――歐洲藝術界近時の風潮」『美術新報』第 10 巻第 11
号、1911 年、19 頁。 
（２１）正木直彦「土人の藝術に就て」『美術新報』第 12 巻第 6 号、1913 年、7 頁。 
（２２）詳細については、以下の拙論を参照。「一九〇九―一〇年のロンドンにおける富本

憲吉（Ⅱ）――ヴィクトリア・アンド・アルバート博物館と中央美術・工芸学校での学習、

下宿生活、そしてエジプトとインドへの調査旅行」『表現文化研究』第 7 巻第 1 号、神戸

大学表現文化研究会、2007 年、59-88 頁。 
（２３）富本憲吉「工藝品に關する手記より（上）」『美術新報』第 11 巻第 6 号、1912 年、

10-14 頁。 
（２４）同「工藝品に關する手記より（上）」、12 頁。 
（２５）同「工藝品に關する手記より（上）」、12-13 頁。 
（２６）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、18 頁（この書簡集の後ろにまとめてある横書

きの手紙類を集めた部分に対する算用数字によるノンブル）。 
（２７）前掲「拓殖博覧會の一日」、同頁。 
（２８）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、57-58 頁。 
（２９）富本憲吉「半農藝術家より（手紙）」『美術新報』第 12 巻第 6 号、1913 年、29
頁。 
（３０）富本憲吉「百姓家の話」『芸美』第 1 巻第 1 号、1914 年、7 頁。 
（３１）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、41 頁。 
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（３２）Aymer Vallance, William Morris： His Art, his Writings and his Public Life, 
Longwood Press, Boston, 1977, p. 326. (reprint of the 1898 second edition, published by 
G. Bell, London, and originally published by George Bell and Sons, London, 1897.) 
 
 

第一〇章 モリス思想の内面化の実相 
（１）富本憲吉「百姓家の話」『芸美』第 1 巻第 1 号、1914 年、7 頁。 
（２）May Morris (ed.), The Collected Works of William Morris (1910-1915), 24 vols., 
reprint, Routledge / thoemmes and Kinokuniya, London and Tokyo, 1992, vol. XXII, p. 
4.［モリス『民衆のための芸術教育』内藤史朗訳、明治図書、10 頁を参照］ 
（３）Ibid.［同『民衆のための芸術教育』、同頁を参照］ 
（４）The Book of Trades, or Library of the Useful Arts, Part III, Tabart, London,  
1807. 
（５）前掲「百姓家の話」、同頁。 
（６）May Morris (ed.), op. cit., p. 41.［前掲『民衆のための芸術教育』、53 頁を参照］ 
（７）Ibid., p. 40.［同『民衆のための芸術教育』、52 頁を参照］ 
（８）富本憲吉「工藝品に關する手記より（上）」『美術新報』第 11 巻第 6 号、1912 年、

8 頁。 
（９）富本憲吉「ウイリアム・モリスの話（下）」『美術新報』第 11 巻第 5 号、1912 年、

27 頁。 
（１０）May Morris (ed.), op. cit., pp. 38-39.［前掲『民衆のための芸術教育』、50 頁を参

照］ 
（１１）Ibid., pp. 3-4.［同『民衆のための芸術教育』、10 頁を参照］ 
（１２）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、

28 頁。 
（１３）富本憲吉「半農藝術家より（手紙）」『美術新報』第 12 巻第 6 号、1913 年、29
頁。 
（１４）富本憲吉「工房より」『美術』第 1 巻第 6 号、1917 年、30 頁。 
（１５）郡山中学校および東京美術学校在学中のモリス受容の詳細については、以下の拙論

を参照のこと。中山修一「富本憲吉の英国留学以前――ウィリアム・モリスへの関心形成の

過程」『表現文化研究』第 6 巻第 1 号、神戸大学表現文化研究会、2006 年、35-68 頁。また、

英国留学中のモリス受容の詳細については、以下の拙論を参照のこと。中山修一「一九〇九

―一〇年のロンドンにおける富本憲吉（Ⅰ）――ヴィクトリア・アンド・アルバート博物館

におけるウィリアム・モリス研究」『表現文化研究』第 7 巻第 1 号、神戸大学表現文化研究

会、2007 年、27-58 頁。 
（１６）前掲「ウイリアム・モリスの話（下）」、22 頁。 
（１７）William Morris, ‘The Lesser Arts of Life’, Reginald Stuart Poole, Lectures on 
Art, Delivered in Support of the Society for the Protection of Ancient Buildings, 
Macmillan, London, 1882, pp. 174-232. 
（１８）塚本靖氏演「歐洲輓近の装飾に就て《中》」『美術新報』第 2 巻第 20 号、1903 年、
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2 頁。 
（１９）坂井犀水「小藝術品作家としての岡田三郎助氏」『美術新報』第 10 巻第 11 号、

1911 年、16 頁。 
（２０）同「小藝術品作家としての岡田三郎助氏」、18 頁。 
（２１）岩村透「平凡美術」『方寸』第 2 巻第 5 号、1908 年、2-3 頁。 
（２２）前掲「工藝品に關する手記より（上）」、同頁。 
（２３）前掲「半農藝術家より（手紙）」、同頁。 
（２４）May Morris (ed.), op. cit., p. 166.［前掲『民衆のための芸術教育』、78 頁を参照］ 
（２５）富本憲吉「ウイリアム・モリスの話（上）」『美術新報』第 11 巻第 4 号、1912
年、14 頁。 
（２６）富本憲吉述、内藤匡記「富本憲吉自伝」、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無

形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969 年、72 頁。口述されたのは、1956 年 9 月 12
日。 
（２７）富本憲吉、式場隆三郎、対島好武、中村精、座談会「富本憲吉の五十年（続）」『民

芸手帖』40 号、1961 年 9 月、44 頁。 
（２８）その翌年の一九六二（昭和三七）年に、つまり死去する前年に発表された「履歴

書」には、モリス批判に相当する記述はもはや認められず、「ここで［ヴィクトリア・アン

ド・アルバート博物館で］モリスの作った壁紙
マ マ

の下図［刺繍による壁掛け《アーティチョ

ーク》のためのデザイン］を初めて見て英国風の高い趣味に胸を打たれた」と富本は改め

て述懐しており、帰国後の一九一二（明治四五）年に執筆した評伝「ウイリアム・モリス

の話」におけるモリス評価の論調へと再び回帰することになる。 
（２９）Philip Henderson, William Morris: His Life, Work and Friends, Thames and 
Hudson, London, 1967, p. 65.［ヘンダースン『ウィリアム・モリス伝』川端康雄・志田均・

永江敦訳、晶文社、1990 年、109 頁を参照］ 
（３０）Ray Watkinson, William Morris as Designer, Studio Vista, London, 1967, 
caption of figure 78.［レイ・ワトキンソン『デザイナーとしてのウィリアム・モリス』羽

生正気・羽生清訳、岩崎美術社、1985 年、図 78 のキャプションを参照］ 
（３１）富本憲吉がロンドンに滞在していたとき、ヴィクトリア・アンド・アルバート博

物館がどのようなウィリアム・モリスの作品を所蔵していたかについては、以下の拙論を

参照のこと。 
中山修一「一九〇九―一〇年のロンドンにおける富本憲吉（Ⅰ）――ヴィクトリア・ア

ンド・アルバート博物館におけるウィリアム・モリス研究」『表現文化研究』第 7 巻第 1
号、神戸大学表現文化研究会、2007 年、27-58 頁。 
（３２）Philip Henderson, op. cit., p. 65.［前掲『ウィリアム・モリス伝』、109-110 頁を

参照］ 
（３３）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、74-76 頁。 
（３４）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、77 頁。 
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（１）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、56
頁。 
なお、このとき富本憲吉は差出人の名前に「久左」を使っているが、「久左」の由来につ

いて、後年濱田庄司が、《梅鶯模様菓子鉢》にかかわって、次のように説明している。「こ

の鉢の見込みに久左という署名が書いてあるのですが、令息の壮吉君に聞きますと、富本

家には久左衛門、久右衛門を隔代に使った家憲があって富本が久左衛門の当たるのだそう

です。そういえばその頃『美術新報』等に書かれた文章にも、安堵久左衛門という筆名が

あったように思います」（濱田庄司『無盡蔵』講談社、2000 年、265 頁）。 
（２）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、55 頁。 
（３）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（４）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（５）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、208 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に掲載］ 
（６）Bernard Leach, Beyond East & West: Memoirs, Portraits & Essays, Faber & 
Faber, London, 1978, p. 55.［リーチ『東と西を超えて――自伝的回想』福田陸太郎訳、

日本経済新聞社、1982 年、39 頁を参照］ 
（７）Ibid., p. 56［前掲『東と西を超えて――自伝的回想』、41 頁を参照］ 
（８）富本憲吉「六代乾山とリーチのこと」『茶わん』第 4 巻第 1 号、1934 年、65 頁。 
（９）同「六代乾山とリーチのこと」、66 頁。 
（１０）前掲『私の履歴書』、200 頁。 
（１１）Bernard Leach, op. cit., p. 57.［前掲『東と西を超えて――自伝的回想』、41-42
頁を参照］ 
（１２）前掲「六代乾山とリーチのこと」、同頁。 
（１３）前掲『私の履歴書』、209 頁。 
（１４）Bernard Leach, op. cit., p. 57.［前掲『東と西を超えて――自伝的回想』、42 頁を

参照］ 
（１５）Ibid. ［同『東と西を超えて――自伝的回想』、同頁を参照］ 
（１６）安堵久左（富本憲吉）「拓殖博覧會の一日」『美術新報』第 12 巻第 2 号、1912 年、

19 頁。 
（１７）Bernard Leach, op. cit., p. 57.［前掲『東と西を超えて――自伝的回想』、42 頁を

参照］ 
（１８）Ibid., p. 56.［前掲『東と西を超えて――自伝的回想』、41 頁を参照］ 
（１９）Ibid., p. 57. ［同『東と西を超えて――自伝的回想』、42 頁を参照］ 
（２０）雪堂「早春の諸展覧會」『美術新報』第 12 巻第 6 号、1913 年、42 頁。 
（２１）前掲『私の履歴書』、200 頁。 
（２２）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、61 頁。 
（２３）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（２４）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（２５）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（２６）富本憲吉「半農藝術家より（手紙）」『美術新報』第 12 巻第 6 号、1913 年、29
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頁。 
（２７）同「半農藝術家より（手紙）」、同頁。 
（２８）同「半農藝術家より（手紙）」、同頁。 
（２９）富本憲吉、式場隆三郎、對島好武、中村精、座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手

帖』39 号、1961 年 8 月、9 頁。 
（３０）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（３１）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（３２）「小藝術の興味」『讀賣新聞』、1913 年 2 月 23 日、日曜日。 
（３３）前掲「早春の諸展覧會」、同頁。 
（３４）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（３５）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、65-66 頁。 
（３６）文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、

1969 年、74 頁。口述されたのは、1956 年。 
（３７）前掲「六代乾山とリーチのこと」、同頁。 
（３８）「よみうり抄」『讀賣新聞』（1913 年 5 月 18 日、日曜日）を参照のこと。 
（３９）前掲座談会「富本憲吉の五十年」、5 頁。 
（４０）Charles J. Lomax, Quaint Old English Pottery, with a Preface by M. L. Solon, 
Sherratt and Hughes, London, Manchester, 1909. 
この本については、以下に掲載の図版を参照のこと。『芸術新潮』2004 年 4 月号、新潮

社、32 頁。見返しに、「K. Tomymoto May 1913 Tokyo」の署名が見られる。現在、日本

民藝館に所蔵。 
（４１）富本憲吉『製陶餘録』昭森社、1940 年、166-167 頁。 
（４２）同『製陶餘録』、168 頁。 
（４３）同『製陶餘録』、同頁。 
（４４）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、77 頁。 
（４５）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、74 頁。 
（４６）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（４７）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、75 頁。 
（４８）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、75-76 頁。 
（４９）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、76 頁 
 
 

第一二章 過去の模倣から作家の個性へ 
（１）Bernard Leach, Beyond East & West: Memoirs, Portraits & Essays, Faber & 
Faber, London, 1978, p. 68.［リーチ『東と西を超えて――自伝的回想』福田陸太郎訳、

日本経済新聞社、1982 年、60 頁を参照］ 
（２）文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969
年、74-75 頁。口述されたのは、1956 年。 
（３）富本憲吉『製陶餘録』昭森社、1940 年、104 頁。 
（４）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、76
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頁。 
（５）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、69 頁。 
（６）「よみうり抄」『讀賣新聞』、1913 年 10 月 24 日、金曜日。 
（７）「陶器展覧會 神田ヴイナス倶楽部にて 富本憲吉君の工藝試作品」『讀賣新聞』、

1913 年 10 月 26 日、日曜日。 
（８）南薫造「富本憲吉君試作品展覧會の陶器を見て」『美術新報』第 13 巻第 2 号、1913
年、13 頁。 
（９）バァナアド、リイチ「保存すべき古代日本藝術の特色」『美術新報』第 10 巻第 12
号、1911 年、15 頁。 
（１０）前掲「富本憲吉君試作品展覧會の陶器を見て」、14 頁。 
（１１）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、77 頁。 
（１２）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、78 頁。 
（１３）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、同頁。 
（１４）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、79 頁。 
（１５）「編輯室より」『青鞜』第 3 巻第 8 号、1913 年 8 月、195 頁。 
（１６）尾竹紅吉「おゝ佐渡ケ島」『東京日日新聞』、1913 年 8 月 26 日、火曜日。 
（１７）同「おゝ佐渡ケ島」。 
（１８）同「おゝ佐渡ケ島」。 
（１９）「消息欄」『多都美』第 7 巻第 7 号、1913 年 4 月 5 日。 
（２０）森林太郎「サフラン」『番紅花』第 1 巻第 1 号、1914 年、3 頁。 
（２１）「よみうり抄」『讀賣新聞』、1914 年 2 月 18 日、水曜日。 
（２２）尾竹一枝「私の命」『番紅花』第 1 巻第 1 号、1914 年、17-20 頁。 
（２３）「二種の個人展覧會 荒井氏と富本氏と」『讀賣新聞』、1914 年 3 月 7 日、土曜日。 
（２４）黒田鵬心「美術時評」『讀賣新聞』、1914 年 3 月 13 日、金曜日。 
（２５）雪堂「早春の諸展覧會」『美術新報』第 13 巻第 6 号、1914 年、40 頁。 
（２６）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、80 頁。 
（２７）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、83 頁。 
（２８）「週報 展覧會」『美術週報』第 1 巻 32 号、1914 年 5 月 24 日。および、『卓上』

第 2 号、1914 年 6 月 15 日の巻末広告を参照。 
（２９）「個人消息」『美術週報』第 1 巻 37 号、1914 年 6 月 28 日。 
（３０）富本憲吉「わが陶器造り」（未定稿）、辻本勇編『富本憲吉著作集』五月書房、1981
年、30 頁。 
（３１）富本憲吉『製陶餘録』昭森社、1940 年、36 頁。 
（３２）座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手帖』39 号、1961 年 8 月、10 頁。 
（３３）中村精「富本憲吉と量産の試み」『民芸手帖』178 号、1973 年 3 月、36 頁。 
（３４）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、18 頁（この書簡集の後ろにまとめてある横書

きの手紙類を集めた部分に対する算用数字によるノンブル）。 
（３５）J. W. Mackail, The Life of William Morris, Volume I, Longmans, Green and Co., 
London, 1899, pp. 151-152. 
（３６）富本憲吉「美を念とする陶器――手記より」『女性日本人』第 1 巻第 2 号、1920
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年、48 頁。 
（３７）May Morris (ed.), The Collected Works of William Morris (1910-1915), 24 vols., 
reprint, Routledge/Thoemmes and Kinokuniya, London and Tokyo, 1992, vol. XVI, p. 
230. 
（３８）「消息集」『藝美』第 1 年第 5 号、1914 年 10 月、47 頁。 
（３９）富本憲吉「東京に來りて」『卓上』第 4 号、1914 年 9 月、21 頁。 
（４０）同「東京に來りて」、22 頁。 
（４１）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、24 頁（この書簡集の後ろにまとめてある横書

きの手紙類を集めた部分に対する算用数字によるノンブル）。 
（４２）富本憲吉「模樣雜感」『美術新報』第 13 巻第 12 号、1914 年、8 頁。 
（４３）同「模樣雜感」、同頁。 
（４４）同「模樣雜感」、9 頁。 
（４５）津田靑楓「職人主義の圖案家を排す（小宮豊隆君に讀んで貰ふ爲に）」『藝美』第

4 号、1914 年 9 月、1-7 頁。 
（４６）小宮豊隆「圖案の藝術化」『文章世界』第 9 巻 10 号、1914 年、260-262 頁。 
（４７）『藝美』九月号の津田の「職人主義の圖案家を排す（小宮豊隆君に讀んで貰ふ爲に）」、

『美術新報』一〇月号の富本の「模樣雜感」、そして『文章世界』一〇月号の小宮の「圖案

の藝術化」――この三つの図案に関する文章の公表は、たまたま偶然にこの時期に重なっ

たとは考えにくいのではないだろうか。というのも、あまりにも論旨が共通しているから

である。津田、小宮、富本をつなぐ糸は何か――以下は、いまだ推論の域を出ない、この

ことに関するひとつの仮説であるが、おそらくこの時期までに、夏目漱石の小説の装丁を

行なっていた津田が、二人展を開いたこともある富本を連れ立って「漱石山房」での「木

曜会」へ行き、そこで津田は旧知の漱石門弟のひとりである小宮に富本を紹介すると、か

ねてから漱石も関心を抱いていた装丁談義に端を発して、広く図案についての論議が三人

のあいだで交わされ、日本における図案の貧弱さの原因とその解決の方途にかかわって共

通の認識が得られるなかで、その論議の内容の一部が、「富本憲吉氏圖案事務所」の開設の

この時期に、うまく三人の連携のもとに公表されたのではないかと思われる。 
 
 

第一三章 封建的な家制度の否定 
（１）「編輯室にて 同人」『番紅花』第 1 巻第 2 号、1914 年、184 頁。 
（２）「週報 展覧會」『美術週報』第 1 巻 32 号、1914 年 5 月 24 日。 
（３）同「週報 展覧會」『美術週報』、同日。 
（４）「週報 展覧會」『美術週報』第 1 巻 34 号、1914 年 6 月 7 日を参照。および、『三

越美術部一〇〇年史』三越編集・発行、2009 年、26 頁。 
（５）Bernard Leach, Beyond East & West: Memoirs, Portraits & Essays, Faber & 
Faber, London, 1978, p. 114.［リーチ『東と西を超えて――自伝的回想』福田陸太郎訳、

日本経済新聞社、1982 年、123-124 頁を参照］ 
（６）「編輯室より」『番紅花』第 1 巻第 4 号、1914 年、181 頁。 
（７）尾竹一枝「夢をゆくわが船の」『番紅花』第 1 巻第 4 号、1914 年、167 頁。 
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（８）「編輯室より」『番紅花』第 1 巻第 5 号、1914 年、143 頁。 
（９）「いたづらな雨」『番紅花』第 1 巻第 5 号、1914 年、142 頁。 
（１０）山本茂雄「富本憲吉・青春の軌跡――出会い・求婚・結婚までの書簡集」『陶芸四

季』第 5 号、画文堂、1981 年、74 頁。 
（１１）尾竹一枝「薄暮

たそがれ

の時」『番紅花』第 1 巻第 6 号、1914 年、48 頁。 
（１２）前掲「富本憲吉・青春の軌跡――出会い・求婚・結婚までの書簡集」、同頁。 
（１３）尾竹一枝「紅

あか

し紅
あか

し」『番紅花』第 1 巻第 6 号、1914 年、48-49 頁。 
（１４）「編輯室より」『番紅花』第 1 巻第 6 号、1914 年、218-219 頁。 
（１５）「文藝消息」『萬朝報』、1914 年 7 月 24 日、金曜日。 
（１６）前掲「富本憲吉・青春の軌跡――出会い・求婚・結婚までの書簡集」、75 頁。 
（１７）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、

85 頁。 
（１８）前掲「富本憲吉・青春の軌跡――出会い・求婚・結婚までの書簡集」、同頁。 
（１９）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、24 頁（この書簡集の後ろにまとめてある横書

きの手紙類を集めた部分に対する算用数字によるノンブル）。 
（２０）同『南薫造宛富本憲吉書簡集』、25 頁（この書簡集の後ろにまとめてある横書き

の手紙類を集めた部分に対する算用数字によるノンブル）。 
（２１）前掲「富本憲吉・青春の軌跡――出会い・求婚・結婚までの書簡集」、76 頁。 
（２２）同「富本憲吉・青春の軌跡――出会い・求婚・結婚までの書簡集」、同頁。 
（２３）「『靑鞜社』のころ（二）」『世界』第 123 号、岩波書店、1956 年 3 月、137 頁。 
（２４）「『靑鞜社』のころ」『世界』第 122 号、岩波書店、1956 年 2 月、127 頁。 
（２５）富本一枝「青鞜前後の私」、松島栄一編『女性の歴史』（講座女性５）、三一書房、

1958 年、177 頁。 
（２６）前掲「『靑鞜社』のころ」、128 頁。 
（２７）富本憲吉「新居秋興」『卓上』第 5 号、1914 年 12 月、12 頁。 
（２８）「消息」『卓上』第 5 号、1914 年 12 月、12 頁。 
（２９）前掲『南薫造宛富本憲吉書簡集』、85 頁。 
（３０）「謎は解けたり紅吉女史の正體――新婚旅行の夢は如何に 若く美しき戀の犠牲者」

『淑女畫報』第 3 巻第 13 号、1914 年 12 月、32-39 頁。 
（３１）『美術新報』第 14 巻第 3 号、1915 年、47 頁。 
（３２）『美術新報』第 14 巻第 5 号、1915 年、32 頁を参照のこと。 
（３３）同『美術新報』、同頁。 
（３４）「謂ゆる新しき女との対話――尾竹紅吉と一青年」『新潮』、1913 年 1 月、107 頁。 
（３５）中野重治「富本一枝さんの死」『展望』第 96 号、1966 年、101 頁。 
（３６）富本一枝「青鞜前後の私」、松島栄一編『女性の歴史』（講座女性５）、三一書房、

1958 年、178 頁。 
（３７）同「青鞜前後の私」、同頁。 
（３８）同「青鞜前後の私」、177-178 頁。 
（３９）富本憲吉『窯邊雜記』生活文化研究會、1925 年、25 頁。 
（４０）富本一枝「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』第 2 巻、1917 年 1 月号、70
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頁。 
（４１）同「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』、71 頁。 
（４２）同「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』、同頁。 
（４３）同「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』、72 頁。 
（４４）同「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』、同頁。 
（４５）同「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』、74 頁。 
（４６）同「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』、63 頁。 
（４７）同「結婚する前と結婚してから」『婦人公論』、76 頁。 
（４８）『東京朝日新聞』、1917 年 6 月 12 日、7 頁。 
（４９）富本憲吉「美を念とする陶器」『女性日本人』第 1 巻第 2 号、1920 年、50 頁。 
（５０）富本一枝「私達の生活」『女性日本人』第 1 巻第 2 号、1920 年、56-57 頁。 
（５１）辻本勇『近代の陶工・富本憲吉』双葉社、1999 年、121 頁。 
（５２）『我に益あり・西村伊作自伝』紀元社、1960 年、271-274 頁を参照のこと。 
（５３）石垣綾子『我が愛 流れと足跡』新潮社、1982 年、44 頁を参照のこと。 
（５４）蔵原惟人「富本憲吉さんのこと」『文化評論』8、1963 - NO. 21、57 頁を参照の

こと。 
（５５）丸岡秀子『ひとすじの道 第三部』偕成社、1983 年、128 頁を参照のこと。 
 同じく丸岡は、富本家の本棚に並べられた蔵書について、こう述べている。「その書架に

は、女高師という名の学校の図書館では見られない“禁じられた本”が並んでいた。トル

ストイ、ドストエフスキーからはじまって、ツルゲーネフ、ゴーリキーなどのロシアの作

家のもの。そしてまた、バルザック、ユーゴー、デュマ、ゾラ、モーパッサン、ロマン・

ローランなどのフランス文学者の名が背文字に並び、数え上げられないほどだった」（同『ひ

とすじの道 第三部』、111 頁）。 
（５６）詩人で作家の辻井喬は、このような言葉を残している。「尾竹紅吉は私の同級生富

本壮吉の母親であった。彼とは中学・高校・大学を通じて一緒だったが家に遊びに行くよ

うになったのは敗戦後である。それまで富本の家は警察の監視下にあるような状態だった

から、壮吉も私を家に誘いにくかったのである」（辻井喬「アウラを発する才女」『彷書月

刊』2 月号（通巻 185 号）弘隆社、2001 年、2 頁）。 
（５７）『讀賣新聞』、1925 年 9 月 28 日、7 頁。 
（５８）「座談会 富本憲吉の五十年（続）」『民芸手帖』40 号（9 月号）、1961 年、44 頁。 
（５９）前掲『ひとすじの道 第三部』、109-110 頁。 
 
 

第一四章 安堵村での製陶の開始 
（１）富本憲吉『窯邊雜記』生活文化研究會、1925 年、24 頁。 
（２）文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969
年、74 頁。口述されたのは、1956 年。 
（３）Paul Greenhalgh ed., Modernism in Design, Reaktion Books, London, 1990, p. 8.
［ポール・グリーンハルジュ編『デザインのモダニズム』中山修一・吉村健一・梅宮弘光・

速水豊訳、鹿島出版会、1997 年、8 頁を参照］ 
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（４）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、219 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に掲載］ 
（５）『富本憲吉著作集』五月書房、1981 年、43 頁。 
（６）Paul Greenhalgh ed., op. cit., p. 9.［前掲『デザインのモダニズム』、9 頁を参照］ 
（７）前掲『窯邊雜記』、「序」1 頁。 
（８）同『窯邊雜記』、17 頁。 
（９）富本憲吉『製陶餘録』昭森社、1940 年、88-89 頁。 
（１０）前掲『窯邊雜記』、7-8 頁。 
（１１）『南薫造宛富本憲吉書簡集』（大和美術史料第 3 集）奈良県立美術館、1999 年、

93 頁。 
（１２）前掲『私の履歴書』、209 頁。 
（１３）同『私の履歴書』、同頁。 
（１４）前掲『窯邊雜記』、13 頁。 
（１５）富本一枝「何故、正直な方法で勝つ事が困難か」『美術』第 1 巻第 6 号、1917 年、

28 頁。 
（１６）同「何故、正直な方法で勝つ事が困難か」『美術』、同頁。 
（１７）前掲『窯邊雜記』、30 頁。 
（１８）同『窯邊雜記』、26 頁。 
（１９）同『窯邊雜記』、30 頁。 
（２０）同『窯邊雜記』、17 頁。 
（２１）同『窯邊雜記』、18 頁。 
（２２）同『窯邊雜記』、26 頁。 
（２３）同『窯邊雜記』、27 頁。 
（２４）同『窯邊雜記』、18 頁。 
（２５）前掲「何故、正直な方法で勝つ事が困難か」『美術』、28-29 頁。 
（２６）富本憲吉「工房より」『美術』第 1 巻第 6 号、1917 年、30 頁。 
（２７）「座談会 富本憲吉の五十年」『民芸手帖』39 号（8 月号）、1961 年、12 頁。 
（２８）『白樺』第 12 巻第 5 号、1921 年、広告欄。 
（２９）柳宗悦「富本君の陶器」『白樺』第 12 巻第 5 号、1921 年、178 頁。 
（３０）柳宗悦「富本君の陶器」『中央美術』第 8 巻第 2 号、1922 年、92 頁。 
（３１）前掲『窯邊雜記』、58-59 頁。 
（３２）前掲『製陶餘録』、104 頁。 
（３３）同『製陶餘録』、33 頁。 
（３４）前掲『窯邊雜記』、108 頁。 
（３５）前掲『製陶餘録』、37 頁。 
（３６）同『製陶餘録』、129 頁。 
（３７）同『製陶餘録』、165 頁。 
（３８）前掲『窯邊雜記』、125 頁。 
（３９）前掲『製陶餘録』、106 頁。 
（４０）前掲『窯邊雜記』、109 頁。 
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（４１）同『窯邊雜記』、47 頁。 
（４２）同『窯邊雜記』、44-45 頁。 
（４３）同『窯邊雜記』、46 頁。 
（４４）同『窯邊雜記』、130 頁。 
（４５）富本憲吉「工藝に関する私記より（上）」『美術新報』第 11 巻第 6 巻、1912 年、

8 頁。 
（４６）前掲『製陶餘録』、36 頁。 
（４７）Paul Greenhalgh ed., op. cit., p. 9.［前掲『デザインのモダニズム』、9 頁を参照］ 
（４８）Ibid., p. 11.［同『デザインのモダニズム』、12 頁を参照］ 
（４９）Ibid., p. 10.［同『デザインのモダニズム』、10 頁を参照］ 
 
 

第一五章 再び東都の荒波のなかで 
（１）柳宗悦「『窯邊雜記』を讀む」『東京朝日新聞』、1925 年 11 月 26 日、1 頁。 
（２）岡田信一郎「土と詩の生活 富本君の『窯邊雜記』」『東京朝日新聞』、1926 年 2 月

7 日、6 頁。 
（３）同「土と詩の生活 富本君の『窯邊雜記』」『東京朝日新聞』、同頁。 
（４）同「土と詩の生活 富本君の『窯邊雜記』」『東京朝日新聞』、同頁。 
（５）「座談会 富本憲吉の五十年」『民芸手帖』39 号（8 月号）、1961 年、12 頁。 
（６）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、210 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に掲載］ 
（７）富本憲吉『製陶餘録』昭森社、1940 年、132 頁。 
（８）同『製陶餘録』、132-133 頁。 
（９）同『製陶餘録』、133 頁。 
（１０）同『製陶餘録』、同頁。 
（１１）同『製陶餘録』、同頁。 
（１２）同『製陶餘録』、135 頁。 
（１３）柳宗悦「富本と模樣」（「富本憲吉模樣集」広告）『東京朝日新聞』、1927 年 2 月

5 日、1 頁。 
（１４）『国画会 八〇年の軌跡』国画会、2006 年、11 頁。 
（１５）前掲『製陶餘録』、69 頁。 
（１６）同『製陶餘録』、69-70 頁。 
（１７）同『製陶餘録』、70 頁。 
（１８）前掲『国画会 八〇年の軌跡』、11-12 頁。 
（１９）『東京朝日新聞』、1930 年 5 月 19 日、6 頁。 
（２０）『東京朝日新聞』、1933 年 4 月 29 日、9 頁。 
（２１）Bernard Leach, Beyond East & West: Memoirs, Portraits & Essays, Faber & 
Faber, London, 1978, p. 314.［リーチ『東と西を超えて――自伝的回想』福田陸太郎訳、

日本経済新聞社、1982 年、405 頁を参照］ 
（２２）前掲『製陶餘録』、176 頁。 
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（２３）Bernard Leach, op. cit., p. 76.［前掲『東と西を超えて――自伝的回想』、71 頁を

参照］ 
（２４）富本憲吉「六代乾山とリーチのこと」『茶わん』第 4 巻第 1 号、1934 年、67 頁。 
（２５）座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手帖』39 号、1961 年 8 月、12 頁。 
（２６）『柳宗悦全集』（第 14 巻）筑摩書房、1982 年、6 頁。［初出は、「工藝美術家に告

ぐ」『大阪毎日新聞』（京都版附録）、1931（昭和 6）年 1 月 6 日および 7 日の紙面に掲載］ 
（２７）富本憲吉「ウイリアム・モリスの話（下）」『美術新報』第 11 巻第 5 号、1912 年、

27 頁。 
（２８）前掲『製陶餘録』、80-81 頁。 

（２９）壽岳文章『壽岳文章書物論集成』沖積社、1989 年、475-476 頁。［初出は、「ヰリ

アム・モリスと柳宗悦」『工藝』50 号、1935 年］ 
（３０）『東京朝日新聞』、1936 年 3 月 25 日、11 頁。 
（３１）前掲『国画会 八〇年の軌跡』、12 頁。 
（３２）「文化勲章の人々（５） 富本憲吉氏 つらぬく反骨精神」『朝日新聞』、1961
年 10 月 25 日、9 頁。 
（３３）Paul Greenhalgh ed., Modernism in Design, Reaktion Books, London, 1990, p. 
24.［ポール・グリーンハルジュ編『デザインのモダニズム』中山修一・吉村健一・梅宮弘

光・速水豊訳、鹿島出版会、1997 年、27 頁を参照］ 
（３４）Ibid., p. 14.［同『デザインのモダニズム』、15 頁を参照］ 
（３５）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、214 頁。 
（３６）『東京朝日新聞』、1935 年 5 月 29 日、1 頁。 
（３７）同『東京朝日新聞』、同頁。 
（３８）同『東京朝日新聞』、2 頁。 
（３９）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、212 頁。 
（４０）同『私の履歴書』（文化人 6）、212-213 頁。 
（４１）『東京朝日新聞』、1936 年 6 月 13 日、11 頁。 
（４２）『東京朝日新聞』、1937 年 6 月 24 日、2 頁。 
（４３）『東京芸術大学百年史 東京美術学校篇 第三巻』ぎょうせい、1997 年、959 頁。 
（４４）富本憲吉「圖案力の養成」『美術』第 1 巻第 7 号、1944 年 8 月、8 頁。 
（４５）同「圖案力の養成」『美術』、同頁。 
（４６）『東京朝日新聞』、1945 年 3 月 23 日、2 頁。 
（４７）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、222 頁。［初出は、1962 年

2 月に日本経済新聞に掲載］ 
（４８）同『私の履歴書』、223 頁。 
（４９）同『私の履歴書』、同頁。 
（５０）富本憲吉述、内藤匡記「富本憲吉自伝」、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無

形文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969 年、78 頁。口述されたのは、1956 年 9 月 12
日。 
（５１）前掲『私の履歴書』日本経済新聞社、223-224 頁。 
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第一六章 量産の実践とデザイン思考の深化 
（１）富本憲吉述、内藤匡記「富本憲吉自伝」、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形

文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969 年、75-76 頁。口述されたのは、1956 年 9 月

12 日。 
（２）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、218 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に掲載］ 
（３）同『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（４）同『私の履歴書』（文化人 6）、219 頁。 
（５）同『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（６）同『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（７）同『私の履歴書』（文化人 6）、219-220 頁。 
（８）富本憲吉『製陶餘録』昭森社、1940 年、207-213 頁 
（９）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、220 頁。 
（１０）富本憲吉「陶片集（二）」『新科学的』第 3 巻第 6 号、1932 年、41 頁。 
なお、この引用文は、次の資料にも見ることができる。富本憲吉「陶片集」、日本民藝美

術館編『雜器の美』（日本民藝叢書第壹篇）、工政會出版部、1927 年、78 頁。この書籍の

復刻版は下記のとおりである。森仁史監修『雑器の美』（叢書・近代日本のデザイン 51）、
ゆまに書房、2013 年。 
（１１）前掲『製陶餘録』、113 頁。 
（１２）同『製陶餘録』、114 頁。 
（１３）小倉遊亀『続 画室の中から』中央公論美術出版、1979 年、112 頁。 
（１４）小倉遊亀『画室の中から』中央公論美術出版、1979 年、145 頁。 
（１５）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、214 頁。 
（１６）同『私の履歴書』（文化人 6）、214-215 頁。 
（１７）前掲『製陶餘録』、64-65 頁。 
（１８）同『製陶餘録』、139-140 頁。 
（１９）同『製陶餘録』、140-141 頁。 
（２０）同『製陶餘録』、107 頁。 
（２１）同『製陶餘録』、109 頁。 
（２２）同『製陶餘録』、108 頁。 
（２３）同『製陶餘録』、134 頁。 
（２４）Paul Greenhalgh ed., Modernism in Design, Reaktion Books, London, 1990, p. 
9.［ポール・グリーンハルジュ編『デザインのモダニズム』中山修一・吉村健一・梅宮弘

光・速水豊訳、鹿島出版会、1997 年、9 頁を参照］ 
（２５）Ibid., p. 10.［同『デザインのモダニズム』、10-11 頁を参照］ 
（２６）Ibid., p. 10-11.［同『デザインのモダニズム』、11 頁を参照］ 
（２７）Ibid., p. 11.［同『デザインのモダニズム』、11-12 頁を参照］ 
（２８）Ibid., p. 11.［同『デザインのモダニズム』、12 頁を参照］ 
（２９）前掲『窯邊雜記』、116 頁。 
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（３０）同『窯邊雜記』、116-117 頁。 
（３１）DECORATIVE ART, 1926 “THE STUDIO” YEAR-BOOK, The Studio, London, 
p. 87. 
（３２）Le Corbusier, Towards a New Architecture, translated from the French by 
Frederick Etchells, The Architectural Press, London, first published 1927, reprinted 
1978, p. 210. 
 なお、翻訳書として、ル・コルビュジエ『建築をめざして』（吉阪隆正訳、SD選書 21、
鹿島出版会、1967 年初版）がある。また、この本の巻末にある訳者による「あとがき」に

は、「日本では早くも一九二九年に宮崎謙三氏の訳で『建築芸術へ』として訳出されてい

る（構成社書房刊）」（210 頁）との注釈がみられ、富本憲吉がこの訳書を手にした可能

性も否定できない。 
 一方、DECORATIVE ART, “THE STUDIO” YEAR-BOOK, に掲載された 1930 年前後

のル・コルビュジエによる手紙と論考に、次のようなものがある。 
‘Letter to the Editors from Monsieur Le Corbusier’, DECORATIVE ART, 1929 “THE 

STUDIO” YEAR-BOOK, The Studio, London, p. 3-5. 
Le Corbusier, ‘Twentieth Century Living and Twentieth Century Building’, 

DECORATIVE ART, 1930 “THE STUDIO” YEAR-BOOK, The Studio, London, p. 9-17. 
（３３）蔵原惟人「富本憲吉さんのこと」『文化評論』8、1963 - NO. 21、58 頁。 
それでも、富本の思想上の弱点はあった。あるいは、モリス思想との違いはあった。富

本は、製陶の道に入る最初の段階から、多くの人びとが手にすることができるように安価

な量産陶器の製作に専心し、さらにこの時期になると、ヨーロッパのモダニストに倣い、

一品製作から機械生産への移行も視野に入れていた。しかし、憲吉が焼く量産陶器は、本

人の意に反し、現行の政治経済の体制下にあっては、高価な焼き物と化して市場に出回り、

一部の比較的裕福な人にしか手に入らないものになっていた。ここに大きな矛盾があった。

一九世紀のモリスも、二〇世紀のモダニストも、共通して抱いていたのは社会改革への展

望であった。近代の新しい精神に基づいた視覚制度の出現に先行して、政治や経済にかか

わる社会改革が必要とされたのである。言葉を換えれば、視覚制度の刷新と社会制度の刷

新はコインの表と裏の関係にあることが認識されていたといえる。富本の量産は、人びと

の生活の解放へ向けての大きな力となることはなかった。むしろそれとは反対に、資本主

義経済体制の懐のなかへと、やすやすと絡めとられてゆくのである。富本の苦悩はここに

集約されていたものと思われる。しかしながら、社会制度の革新へ向けての大衆的運動に

直接身を投げ出すことはなかった。 
（３４）同「富本憲吉さんのこと」『文化評論』8、59-60 頁。 
（３５）『讀賣新聞』、1933 年 8 月 9 日夕刊、2 頁。 
（３６）『讀賣新聞』、1933 年 8 月 16 日夕刊、2 頁。 
（３７）『讀賣新聞』、1933 年 8 月 19 日夕刊、2 頁。 
（３８）Paul Greenhalgh ed., op. cit., p. 3.［同『デザインのモダニズム』、2-3 頁を参照］ 
（３９）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、214 頁。 
（４０）『東京朝日新聞』、1935 年 11 月 20 日、5 頁。 
（４１）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、214 頁。 
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（４２）同『私の履歴書』（文化人 6）、215 頁。 
（４３）同『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（４４）同『私の履歴書』（文化人 6）、215-216 頁。 
（４５）同『私の履歴書』（文化人 6）、216 頁。 
（４６）『東京朝日新聞』、1936 年 10 月 10 日（夕刊）、7 頁。 
（４７）『東京朝日新聞』、1936 年 10 月 14 日（夕刊）、5 頁。 
（４８）前掲『製陶餘録』「序」1 頁。 
（４９）辻井喬「アウラを発する才女」『彷書月刊』2 月号（通巻 185 号）弘隆社、2001
年、2 頁。 
（５０）辻本勇『富本憲吉と大和』専門図書株式会社、1972 年、15 頁。 
（５１）前掲『私の履歴書』日本経済新聞社、225 頁。 
この引用文なかで富本憲吉は、「新匠会」の名称を用いている。「新匠美術工芸会」から

「新匠会」への名称変更は、『新匠』（創刊号）の最終頁の展覧会記録によると 1951 年の

ことである。したがって、『私の履歴書』の執筆時は、この団体は「新匠会」と称していた

ものの、記述の内容に即して表記するならば、憲吉が京都で作陶をはじめた当時は「新匠

美術工芸会」だったということになる。このことは、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』

（無形文化財記録工芸技術編 1）のなかの「富本憲吉自伝」においても、同様のことがい

える。なお、現在（2017 年時点）は、「新匠工芸会」の名称が使用されている。 
 
 

第一七章 京都での再起 
（１）『新匠』第参号、1955 年、21 頁を参照。 
（２）富本憲吉「圖案に關する工藝家の自覺と反省」『美術と工藝』第 2 巻第 3 号、1947
年 10 月、16-17 頁。 
 富本は、「図案権」あるいは「図案の創作権保護」について、たとえば次の一文からも読

み取れるように、すでに戦前において強い関心を抱いていた。「太平洋戦争開始の年である

昭和一六（一九四一）年には、五月二四日に、大日本窯業協会はなぜか大倉陶園で『陶磁

器座談会』を開いた。図案の創作権保護、芸術と美術の保存、資材配給、工芸図案などの

問題がテーマで、出席者は、富本憲吉、宮之原謙、小川雄平、豊田勝秋、加藤士師萌、各

務鉱三、日野厚、世良延雄らである」（砂川幸雄『大倉陶園創成ものがたり』晶文社、2005
年、240 頁）。 
（３）富本憲吉「工藝家と圖案權」『美術及工藝』第 1 巻第１号、1946 年 8 月、8 頁。 
（４）同「工藝家と圖案權」『美術及工藝』、同頁。 
（５）同「工藝家と圖案權」『美術及工藝』、8-9 頁。 
（６）富本憲吉「繪と詩」『馬酔木』第 27 巻第 1 号、1948 年、ノンブルなし。 
（７）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、225 頁。［初出は、1962 年 2
月に日本経済新聞に連載］ 
（８）藤本能道「富本憲吉先生・その人と作品」『陶芸の世界 富本憲吉』世界文化社、

1980 年、160 頁。 
（９）志村ふくみ「富本先生からいただいたことば」『富本憲吉陶芸作品集』美術出版社、
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1974 年、233 頁。 
（１０）『百年史 京都市立芸術大学』1981 年、74 および 519 頁を参照。 
（１１）前掲『私の履歴書』日本経済新聞社、226 頁。 
（１２）『百年史 京都市立芸術大学』1981 年、419 頁。 
（１３）「會員名簿」『新匠』創刊号、1952 年、6 頁。 
（１４）『百年史 京都市立芸術大学』1981 年、519 頁を参照。 
（１５）前掲『私の履歴書』日本経済新聞社、同頁。 
（１６）前掲「写真解説」、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技

術編 1）第一法規、57 頁。 
（１７）前掲『私の履歴書』日本経済新聞社、226-227 頁。 
（１８）富本壮吉「『定家かずら模様』あれこれ」『陶工・富本憲吉の世界――その人間と

詩魂』富本憲吉記念館発行、1983 年、62 頁。 
（１９）前掲『私の履歴書』日本経済新聞社、218 頁。 
（２０）富本憲吉記念館編『富本憲吉の陶磁器模様』グラフィック社、1999 年、124 頁。 
（２１）前掲「富本先生からいただいたことば」『富本憲吉陶芸作品集』、229 頁。 
（２２）同「富本先生からいただいたことば」『富本憲吉陶芸作品集』、同頁。 
（２３）Le Corbusier, Towards a New Architecture, translated from the French by 
Frederick Etchells, The Architectural Press, London, first published 1927, reprinted 
1978, p. 204. 
 なお、翻訳書として、ル・コルビュジエ『建築をめざして』（吉阪隆正訳、SD選書 21、
鹿島出版会、1967 年初版）がある。 
（２４）富本憲吉「石の美」『芸術新潮』第 4 巻第 4 号、1953 年、46 頁。 
（２５）同「石の美」、同頁。 
（２６）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、191 頁。 
（２７）富本憲吉「工藝に關する私記より（上）」『美術新報』第 11 巻第 6 号、1912 年、

13 頁。 
（２８）前掲『私の履歴書』（文化人 6）、204 頁。 
（２９）同『私の履歴書』（文化人 6）、同頁。 
（３０）Paul Greenhalgh ed., Modernism in Design, Reaktion Books, London, 1990, p. 
11-12.［ポール・グリーンハルジュ編『デザインのモダニズム』中山修一・吉村健一・梅

宮弘光・速水豊訳、鹿島出版会、1997 年、12-13 頁を参照］ 
（３１）Ibid., p. 12.［同『デザインのモダニズム』、13 頁を参照］ 
（３２）蔵原惟人「富本憲吉さんのこと」『文化評論』8、1963 - NO. 21、58 頁。 
（３３）『富本憲吉著作集』五月書房、1981 年、11-13 頁。 
（３４）同『富本憲吉著作集』、43 頁。 
（３５）同『富本憲吉著作集』、同頁。 
（３６）同『富本憲吉著作集』、30 頁。 
（３７）『百年史 京都市立芸術大学』1981 年、12 頁。 
（３８）前掲「富本憲吉先生・その人と作品」『陶芸の世界 富本憲吉』、161 頁。 
同じく富本の量産陶器について、藤本能道は、さらに次のように述懐する。模様の単純
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化の重要性を指摘したあと、「信楽で自身で描かれた量産の大皿と、京都で『富泉』として

作られた家庭食器ではその点よく考慮されていて、後者には力強い筆力を必要とする文様

はなるべくさけて、全体としてさわやかな感じにとの配慮が見える」（同「富本憲吉先生・

その人と作品」『陶芸の世界 富本憲吉』、166 頁）。 
（３９）中村精は、「富本憲吉とモリス」というエッセイのなかで、工芸の仕事に関して、

かつて富本が『東京日日新聞』へ一文を寄稿していたことを、以下のように紹介している。

「氏は東京日日新聞（後に毎日新聞と改題）に執筆した『一工芸家の提言』のなかで、工

芸の仕事には次の三つの方法があるとしている。（一）工芸家自身が一切の仕事を初めから

終りまでやる工法 （二）一個の見本を自分で造り上げ、それを助手なり職人に渡してそ

の見本に最も接近した複製を造る方法 （三）器機力により全然職工の手のみで工芸家が

一指もふれずに作りあげる方法」（中村精「富本憲吉とモリス」『民芸手帖』63 号、1963
年 8 月、18-19 頁）。「自作の見本を八坂工芸という問屋に出して」という表現から推量す

ると、このとき富本は、（二）の「一個の見本を自分で造り上げ、それを助手なり職人に渡

してその見本に最も接近した複製を造る方法」によって量産を試みていたものと思われる。 
（４０）座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手帖』39 号、1961 年 8 月、12 頁。 
（４１）同座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手帖』39 号、同頁。 
（４２）同座談会「富本憲吉の五十年」『民芸手帖』39 号、13 頁。 
（４３）Gillian Naylor, ‘Swedish Grace…or the Acceptable Face of Modernism?’, in 
Paul Greenhalgh ed., op. cit., p. 182.［ジリアン・ネイラー「スウェディッシュ・グレイ

ス……それはモダニズム受容の姿なのか」、同『デザインのモダニズム』、196 頁を参照］ 
 
 

第一八章 晩年を生きる 
（１）バーナード・リーチ『バーナード・リーチ日本絵日記』（柳宗悦訳／水尾比呂志補訳）

講談社、2002 年、263 頁。 
（２）富本憲吉「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』第 13 号、1954 年、45 頁。 
（３）同「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』、48 頁。 
（４）同「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』、45 頁。 
（５）同「乾山の『陶工必用』について」『大和文華』、同頁。 
（６）富本憲吉述、内藤匡記「富本憲吉自伝」、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形

文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969 年、79 頁。口述されたのは、1956 年 9 月 12
日。 
（７）同「富本憲吉自伝」、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形文化財記録工芸技

術編 1）第一法規、80 頁。 
（８）富本憲吉校閲、内藤匡記「写真解説」、文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』（無形

文化財記録工芸技術編 1）第一法規、1969 年、57 頁。 
（９）小山喜平「富本先生を偲ぶ」『陶工・富本憲吉の世界――その人間と詩魂』富本憲吉

記念館発行、1983 年、92 頁。 
（１０）柳原睦夫「京都市立美術大学時代の富本先生」『現代の眼』443 号、東京国立近代

美術館、1991 年、2 頁。 
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（１１）同「京都市立美術大学時代の富本先生」『現代の眼』、同頁。 
（１２）水沢澄夫、書評「富本憲吉模様選集」『三彩』第 92 号、1957 年、16 頁。 
（１３）『富本憲吉作陶五十年記念展』（展覧会図録／国立近代美術館資料）、1961 年、

ノンブルなし。 
（１４）同『富本憲吉作陶五十年記念展』（展覧会図録／国立近代美術館資料）、1961
年、ノンブルなし。 
（１５）「若々しい装飾感覚」『朝日新聞』、1961 年 5 月 25 日、7 頁。 
（１６）Bernard Leach, Beyond East & West: Memoirs, Portraits & Essays, Faber & 
Faber, London, 1978, p. 268.［リーチ『東と西を越えて――自伝的回想』福田陸太郎訳、

日本経済新聞社、1982 年、347 頁を参照］ 
（１７）Ibid., p. 270.［同『東と西を越えて――自伝的回想』、350-361 頁を参照］ 
（１８）「川端康成氏ら六人 文化勲章の受章者きまる」『朝日新聞』、1961 年 10 月 19
日、1 頁を参照。 
（１９）『私の履歴書』（文化人 6）日本経済新聞社、1983 年、228 頁。［初出は、1962 年

2 月に日本経済新聞に掲載］ 
（２０）「陛下と文化勲章受章者の午後」『朝日新聞』、1961 年 11 月 4 日、15 頁。 
（２１）大原総一郎「大原美術館 陶器館開設の日に」『民藝』第 109 号、1962 年 1 月

号、8-9 頁。 
（２２）Bernard Leach, op. cit., p. 274.［前掲『東と西を越えて――自伝的回想』、356
頁を参照］ 
（２３）Ibid., p. 274.［同『東と西を越えて――自伝的回想』、356-357 頁を参照］ 
（２４）Ibid., p. 274.［同『東と西を越えて――自伝的回想』、357 頁を参照］ 
（２５）Ibid., p. 274.［同『東と西を越えて――自伝的回想』、356 頁を参照］ 
（２６）前掲『私の履歴書』日本経済新聞社、228-229 頁。 
（２７）同『私の履歴書』日本経済新聞社、229 頁。 
（２８）同『私の履歴書』日本経済新聞社、同頁。 
（２９）藤本能道「富本憲吉先生・その人と作品」『陶芸の世界 富本憲吉』世界文化社、

1980 年、167 頁。 
（３０）『生誕 120 年 富本憲吉展』（展覧会カタログ）朝日新聞社、2006 年、210 頁。 
（３１）富本壮吉「父、富本憲吉のこと」『現代の眼』185 号、東京国立近代美術館、1970
年、6 頁。 
（３２）『百年史 京都市立芸術大学』1981 年、12 頁。 
（３３）『百年史 京都市立芸術大学』1981 年、同頁。同じく、『朝日新聞』、1963 年 5
月 6 日、7 頁を参照。 
（３４）朝日新聞が報じた富本憲吉死亡に関する記事は、次のとおりである。『朝日新聞』、

1963 年 6 月 9 日（夕刊）、11 頁。『朝日新聞』、1963 年 6 月 10 日（夕刊）、7 頁。『朝日新

聞』、1963 年 6 月 14 日（朝刊）、15 頁。および『朝日新聞』、1963 年 6 月 14 日（夕刊）、

6 頁。 
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おわりに 

（１）『朝日新聞』、1963 年 6 月 10 日（朝刊）、14 頁。 

（２）『生誕 120 年 富本憲吉展』（展覧会カタログ）朝日新聞社、2006 年、118 頁。 
（３）藤本能道「富本憲吉先生・その人と作品」『陶芸の世界 富本憲吉』世界文化社、

1980 年、167 頁。 
（４）同「富本憲吉先生・その人と作品」『陶芸の世界 富本憲吉』、同頁。 
（５）座談会「富本憲吉の五十年（続）」『民芸手帖』40 号、1961 年 9 月、44 頁。 
（６）Paul Greenhalgh ed., Modernism in Design, Reaktion Books, London, 1990, p. 13.
［ポール・グリーンハルジュ編『デザインのモダニズム』中山修一・吉村健一・梅宮弘光・

速水豊訳、鹿島出版会、1997 年、14-15 頁を参照］ 
（７）『朝日新聞』、1964 年 6 月 15 日、11 頁。 
（８）同『朝日新聞』、同頁。 
（９）「ごあいさつ」『富本憲吉展』（展覧会カタログ）浜松市美術館、1972 年、ノンブル

なし。 
（１０）Paul Greenhalgh ed., op. cit., p. 24.［同『デザインのモダニズム』、27 頁を参

照］ 
（１１）富本一枝「何故、正直な方法で勝つ事が困難か」『美術』第 1 巻第 6 号、1917 年、

29 頁。 
（１２）丸岡秀子『いのちと命のあいだに』筑摩書房、1984 年、27-28 頁。 
（１３）丸岡秀子『ひとすじの道 第三部』偕成社、1983 年、121 と 126 頁。 
 
 

跋 

（１）ノエル・キャリントン『英国のインダストリアル・デザイン』（中山修一・織田芳人

訳）晶文社、1983 年。［原著は、Noel Carrington, Industrial Design in Britain, George 
Allen & Unwin, 1976］ 
（２）小野二郎『ウィリアム・モリス研究』（小野二郎著作集 1）晶文社、1986 年、396
頁。 
（３）ジャン・マーシュ『ウィリアム・モリスの妻と娘』（中山修一・小野康男・吉村健一

訳）晶文社、1993 年。［原著は、Jan Marsh, Jane and May Morris: A Biographical Story 
1839-1938, Pandora Press, London, 1986］ 
（４）Aymer Vallance, William Morris： His Art, his Writings and his Public Life, 
George Bell and Sons, London, 1897. 
（５）小野二郎『ウィリアム・モリス研究』（小野二郎著作集 1）晶文社、1986 年、327
頁。［初出は、「『レッド・ハウス』異聞」『牧神』第 12 号、1978 年］ 
（６）Jan Marsh, William Morris & Red House, National Trust Books, 2005, p. 115. 
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『新潮』 116 
水平社 123 
スウィンバーン、アルジャノン・チャールズ Swinburne, Algernon Charles  13 
鈴木清 158, 159 
鈴木清方 144 
鈴木虎雄 172 
ストリート、G・E Street, G. E. 11, 57 
ストレインジ、エドワード・F  Strange, Edward F.  17, 93 
  「リヴァプール美術学校のニードルワーク」‘Needlework at the Liverpool School of  

Art’  17, 93 
製造品博物館（→ヴィクトリア・アンド・アルバート博物館、サウス・ケンジントン博物 

館および装飾美術博物館）Museum of Manufactures  34 
青鞜社（青鞜、青鞜運動、青鞜時代を含む） 53, 66, 99, 100, 116-119, 121, 155 



著作集５『富本憲吉研究』 
富本憲吉という生き方――モダニストとしての思想を宿す 
索 引 

253 
 

  『青鞜』 52, 53, 65, 66, 98, 100 
芹澤銈助 138 
セント・ジョージ・ギルド St. George’s Guild  37 
セント・ジョージ芸術協会 St. George’s Art Society  37 
『装飾芸術』（ミュンヘン）Dekorative Kunst, Munich  41 
装飾美術博物館（→ヴィクトリア・アンド・アルバート博物館、サウス・ケンジントン博

物館および製造品博物館）Museum of Ornamental Art  34 
  恐怖の館 Chamber of Horrors  34 
ゾラ、エミール Zola, Émile  14, 55 
 
タ行 
第一次世界大戦 105, 123, 125, 164 
大英図書館 British Library 185 
大逆事件（大逆罪を含む） 25, 54-56, 121 
「大正デモクラシー」 14 
大博覧会（正式名は、万国産業製品大博覧会）（1851年）Great Exhibition (Great  

Exhibition of the Works of Industry of All Nations)  34 
  〈クリスタル・パレス（水晶宮）〉 Crystal Palace  34 
『太陽』 13 
ターヴィー、レジー Turvey, Reggie  45 
高村光雲（高村光太郎の父） 15 
高村光太郎  15, 27, 47, 48, 56 
高村豊周  15, 20, 47, 61 
拓殖博覧会 67, 72, 73, 88 
竹内泉石 158 
竹田孝憲 8 
田澤操 65 
『多都美』 100 
巽画会 99, 100 
田中喜作 127, 129 
  「何人の作品にも見られない美しい追憶」 127 

「稀に見るアルチスト」 129 
田中松太郎 137 
『淡交』 38, 169 
中央公論社 9, 10 
中央公論美術出版 171 
『中央美術』 129 
中央美術訓練学校（→王立美術大学およびデザイン師範学校）Central Art Training School  

34 
中央美術・工芸学校 Central School of Arts and Crafts  40-42, 63, 82, 170 
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『概要と時間割』（1908-09年度）Prospectus & Time-table for the Session Beginning 
21st September, 1908  42 

塚本靖 17, 78 
辻井喬 157 
辻本勇 121 
  『近代の陶工・富本憲吉』 121 
津田青楓 65, 91, 92, 106, 107 

「職人主義の圖案家を排す」 106 
坪井正五郎 68 
  「アイヌ装飾意匠」（口演） 67 
帝国美術院（帝国芸術院を含む） 142-144, 146, 156, 164, 174, 177 
帝展（帝国美術院展覧会）（→文展） 143, 144 

『帝國文學』 12, 13 
テイラー、E・A  Taylor, E. A.  18 
  《ステインド・グラスの窓のためのデザイン》Design for Stained Glass Window  18 
  《時のある間にバラのつぼみを摘むがよい》Gather ye rosebuds while ye may  18 
テイラー、J  Taylor, J.  17 
  「グラスゴウの美術家・デザイナー――E・A・テイラーの仕事」 ‘A Glasgow Artist and 

Designer: The Work of E. A. Taylor’  17 
デイ、ルイス・F  Day, Lewis F.  22 
  「ウィリアム・モリスと彼の芸術」（『装飾芸術の巨匠たち』に所収） ‘William Morris 

and his Art’ in Great Masters of Decorative Art  22, 23, 161 
デザイン・カウンシル Design Council 167 
  『デザイン』 Design 167 
デザイン・産業協会 Design and Industries Association (DIA)  105, 133 
デザイン師範学校（→王立美術大学および中央美術訓練学校）Normal School of Design  

34 
デ・ステイル De Stijl 142 
テニスン、アルフレッド Tennyson, Alfred  27, 28 
田園回帰運動 Back to the Land Movement  37 
天坊武彦 158, 160 
ドイツ工作連盟 Deutscher Werkbund  41, 133 
陶淵明 146 
『東京朝日新聞』（→『朝日新聞』） 4, 54, 55, 120, 135, 137-139, 141-145, 156 
  「危険なる洋書」 54-56, 62 
東京勧業博覧会（1907年） 17, 19, 20, 24, 82, 93 

『東京勧業博覧会審査全書』 17 
  東京勧業博覧会美術館  17 
東京芸術大学（→東京美術学校） 146, 160 
  東京藝術大学美術館 26 
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  『東京芸術大学百年史 東京美術学校篇 第三巻』 144, 145 
『東京日日新聞』 99 
東京美術学校（→東京芸術大学） 4, 10, 12, 14-17, 19-21, 23-25, 27, 41, 45-47, 49, 54, 

56-58, 61, 68, 77, 82, 85, 93, 144, 146, 147, 160-164, 174, 177 
  工芸技術講習所 145, 160 
東郷平八郎 24 
東方問題協会 Eastern Question Association  12 
堂本三之助（印象） 172 
ドゥルアリー、A・J Drury, A. J.  42 
徳力孫三郎 158 
外村吉之助 138 
富岡鉄斎 8 
富岡伸吉 158 
富本一枝（富本憲吉の妻、旧姓尾竹、雅号は紅吉）（→尾竹紅吉） 113-123, 126-128, 136, 

154, 155, 158, 176, 182, 183, 186 
  「結婚する前と結婚してから」 118-121 
  「何故、正直な方法で勝つ事が困難か」 127, 128 
富本憲吉（雅号は安堵久左） 4-12, 14-27, 29, 31-33, 35, 38-186 
  「石の美」 163, 164 

「椅子の話（上、下）」 70 
《色絵金銀彩四弁花文六角飾箱》 165, 170 
「ウイリアム・モリスの話（上、下）」 21, 35, 41, 54-56, 58, 61, 63, 65, 70, 77, 79, 103, 

121, 140, 141, 175, 184-186 
《梅鶯模様菓子鉢》 67, 88, 89, 91, 94, 175, 176, 180 
《音楽家住宅設計図案》（《DESIGN FOR A COTTAGE》） 82 
《温暖》（『番紅花』の扉絵） 108 
《女の顔》（『番紅花』の裏絵） 100 
《金銀彩春夏秋冬壺》 179 
「乾山の『陶工必用』について」 38, 169 
「工藝家と圖案權」 158 
「工藝品に關する手記より（上）」 70, 71 
「工房より」 128, 129 
「室内装飾漫言」 64 
《常用文字八種図》 43, 162 
「圖案に關する工藝家の自覺と反省」 158 
《ステインド・グラス図案》（1907年の東京勧業博覧会への出品作品） 17, 19, 82, 93, 

94 
『製陶餘録』 157 
「續陶器技法感想」 158 
「拓殖博覧会の一日」 72 
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「陶技感想五種」 158 
「陶技感想二篇」 158 
「東京に來りて」 105 
「陶片集」 138, 149 
「陶片集（二）」 111, 149 
「富本憲吉自伝」（文化庁編集『色絵磁器〈富本憲吉〉』に所収） 8 
富本憲吉作陶五十年記念展 9, 171, 172 
富本憲吉作陶四十五年記念展 165, 170, 171 
富本憲吉氏圖案事務所（→美術店田中屋） 98, 101-105, 107, 109, 111, 115, 124, 132, 

134, 180 
富本憲吉氏夫妻陶器展覧會 120, 127 
富本憲吉新作陶磁展 156 
富本憲吉第壱回陶器會 126 
富本憲吉第二回新作陶磁展 156 
富本憲吉・津田清楓工芸作品展 91-93 
『富本憲吉陶器集』 171 
富本憲吉日本畫展覧会 156 
『富本憲吉模樣集』 137 
『富本憲吉模樣集 第一』 115, 116 
『富本憲吉模様選集』 171 
「半農藝術家より（手紙）」 72, 73 
「百姓家の話」 73 
「美を念とする陶器」 120 
「模様雑感」（1913年） 82, 93 
「模樣雜感」（1914年） 106, 107 
「模樣より模樣を造る可からず」 19, 95, 98, 102, 115, 130, 132, 159 
「大和の安堵久左君より來信の一節」 67, 68, 71 
『窯邊雜記』 4-6, 135 
「四陶匠は語る」 173 
「わが陶器造り」 125, 165, 166 
「私の履歴書」（『日本経済新聞』に連載） 8, 35, 124, 136, 146, 174-178 

富本憲吉記念館 182, 183 
富本壮吉（富本憲吉・一枝の長男） 136, 137, 157, 161, 178 
富本陶（富本憲吉・一枝の次女） 120 
富本豊吉（富本憲吉の父） 8, 9, 71, 177 
富本ふさ（富本憲吉の母） 8 
富本陽（富本憲吉・一枝の長女）（→高井陽、成田陽） 117. 118, 121, 154, 155 
トリノ国際博覧会 Turin International Exhibition, 1902 (1902 Esposizione 

Internazionale d’ Arte Decorativa Moderna)  18 
トルストイ Tolstoy  48, 49 
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ナ行 
内藤四郎 158 
内藤匠 170-172 
  「作陶五〇年記念展について」 171 
仲田勝之助 139 
中野重治 116 
永原孝太郎 127 

「趣味の高い美術家氣質の人」 127 
中村精 167 
中村義一 184 
長與善郎 129 
  「工藝美術と富本君」 129 
ナショナル・トラスト National Trust  185 
夏目漱石  25, 106 
  「文藝の哲學的基礎」 25 
鍋井克之 108 
奈良県立美術館 43 
奈良女子高等師範学校（現在の奈良女子大学） 122, 123, 149, 182 
新家孝正 17, 43, 63, 163 
西川一草亭 127 

「軽雋な人格な人」 127 
西村伊作（→文化学院） 25, 121 
ニーチェ Nietzsche  55 
日露講和会議 24 
日露戦争 12, 24, 54, 57 
日支事変（日中戦争） 157 
日展 146 
日本共産党 123, 154, 164 
『日本経済新聞』 8, 27, 124, 136, 174 
日本女子大学 155 
日本図案会 68 
日本美術院 9 
日本民藝館 141, 172, 173 
ニューヨーク近代美術館 Museum of Modern Art, New York 5 
『女人藝術』 154, 155 
人間国宝（→重要無形文化財） 170 
ネイラー、ジリアン Naylor, Gillian  167, 185 
「スウェディッシュ・グレイス……それはモダニズム受容の姿なのか」 ‘Swedish 

Grace…or the Acceptable Face of Modernism?’  167 
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農商務省 138 
  農展 138 
 
ハ行 
ハインドマン、H・M（→社会民主連盟および民主連盟）Hyndman, H. M.  12 
バウハウス Bauhaus  5, 133, 142, 155, 181 
パクストン、ジョセフ Paxton, Joseph  34 
パースンズ、カール Parsons, Karl  42 
長谷川堯 184 
長谷川傳次郎 129 
  「私との交遊」 129 
羽仁もと子（→自由学園） 122, 154 
濱田庄司 52, 136, 138, 139, 141, 170, 173, 180 
  「憲吉の作品について」（講演題目） 180 

「正しい美」 138 
浜松市美術館 180 
  「富本憲吉展」（1972年） 180 
原信子 100 
パリ万国博覧会（1900年）Exposition Universelle, Paris  19 
パルテノン神殿 Parthenon, The 162, 163 
バレッジ、F・V  Burridge, F. V.  18 
反モダニズム Anti-Modernism 6, 181 
バーン＝ジョウンズ、エドワード Burne-Jones, Edward 11, 12, 30, 31, 35, 38, 39, 57, 

58, 104 
バーン＝ジョウンズ、ジョージアーナ（エドワード・バーン＝ジョウンズの妻） 

Burne-Jones, Georgiana 30 
バーンズリー兄弟 Barnsleys, The  37, 73 
久松眞一 178 
『美術』 127, 129 
美術出版社 171 
『美術新報』 21, 46, 55, 57, 58, 63, 64, 66-68, 70-72, 76-79, 82, 85, 88, 91, 93, 96-98, 101, 

103, 104, 106, 115, 116, 140, 141, 175 
美術店田中屋 26, 101, 104, 105, 108, 109, 115, 132, 180 
  『卓上』 101, 113, 115, 124 
富本憲吉氏陶器及陶器圖案展覧會 101, 108, 109 
富本憲吉氏陶器及素描展覧會 115, 116 

  富本憲吉氏圖案事務所（→富本憲吉） 98, 101-105, 107, 109, 111, 115, 124, 132, 134, 
180 
『富本憲吉模樣集 第一』 115, 116 

『美術と工藝』（前誌名の『美術及工藝』を含む） 158 
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ヒトラー、アドルフ Hitler, Adolf  5, 155 
ピュージン、A・W・N  Pugin, A. W. N.  34, 36 
ヒューズ、アーサー Hughes, Arthur  105 
平櫛田中 144 
平舘曾一郎 178 
平塚らいてう（本名明子） 53, 66, 99, 100, 114-116 
平野利三郎 158 
福田平八郎 172 
福田力三郎 157-159 
藤本能道 159, 160, 167, 176, 177, 179, 180 
『婦人公論』 118 
舩木道忠 138 
ブラウニング、ロバート Browning, Robert  27 
プラトン主義 Platonism 142 
ブリティッシュ・カウンシル British Council 184, 186 
古山英司 158 
ブレイク、ウィリアム Blake, William  36 
フレムトン、ジョージ Frampton, George  41 
ブロッドリック、G・F  Brodrick, G. F.  42 
文化学院（→西村伊作） 25, 122, 123, 155 
文化勲章（文化勲章受章者を含む） 172, 173, 175-177, 182 
文化生活研究會 135 
『文章世界』 107 
『平民新聞』（平民社を含む） 9, 10, 12-14, 20, 21, 23, 31, 49, 54, 55, 59, 60, 175 
  平民文庫菊版五銭本 14 
ヘリック、ロバート Herrick, Robert  18 
  「乙女らに――時のある間に花を摘め」 ‘To the Virgins, to Make Much of Time’  18 
ベンサム、ジェリミー Bentham, Jeremy  35 
ヘンダースン、フィリップ Henderson, Philip  80, 81 
ホイッスラー、ジェイムズ Whistler, James  22, 27 
『方寸』 78 
ボザール・ギャラリー Beaux Arts Gallery  152 
ポスト・モダニズム Post-Modernism 6, 181 
ホランビー、テッド Hollamby, Ted  185 
ホランビー、ドリス（テッド・ホランビーの妻）Hollamby, Doris  185 
堀川光山 88 
 
マ行 
『毎日新聞』 159 
牧野和春（→品川力） 12 
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  「日本におけるウィリアム・モリス文献」 12 
マクマードウ、アーサー・ヘイゲイト Mackmurdo, Arthur Heygate  37 
  センチュリー・ギルド Century Guild  37 
正木直彦 17, 24, 68, 69, 71 
マーシュ、ジャン Marsh, Jan  185, 186 
  『ウィリアム・モリスとレッド・ハウス』 William Morris & Red House 186 
  『ジェイン・モリスとメイ・モリス』（訳書題『ウィリアム・モリスの妻と娘』） Jane 

and May Morris: A Biographical Story 1839-1938  185 
増田三男 158 
松井須磨子 100 
松尾芭蕉 149 
マッカーシー、フィオナ MacCarthy, Fiona  27 
  『ウィリアム・モリス――われわれの時代のためのある生涯』 William Morris: A life 

for Our Time  27 
マッキントシュ、チャールズ・レニー Mackintosh, Charles Rennie  18 
マッケイル、J・W  Mackail, J. W.  12, 30, 31, 58, 104 
  『ウィリアム・モリスの生涯』（全 2巻） The Life of William Morris, 2 vols.  12, 30, 

31 
松坂屋 156 
松田源治 143 
丸岡秀子 122, 123, 182, 183 
  『ひとすじの道 第三部』 123 
マルクス、カール Marx, Karl  14 
マルクス主義者（マルキストを含む） 122, 152 
三浦乾也 39, 86, 169 
三笠 98, 100, 108 
水木要太郎 24, 149 
水沢澄夫 171 
水島三一郎 172 
水落露石 127 
  「土を玉に」 127 
水原秋櫻子 159 
  『馬酔木』 159 
『三田文学』 56 
三越 88-93, 102, 108 
  十五日會 108 
ミドルトン、J・H Middleton, J. H.  80 
南薫造 10, 15, 19, 21, 24, 25, 27, 45-52, 55-58, 63-67, 71-73, 82, 84, 87, 89, 91, 93, 

96-98, 101, 103, 106, 111, 113 
「私信徃復」 52, 63, 65 
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「富本憲吉君試作品展覧會の陶器を見て」 96, 98 
《花園》 24 

  《六月の日》 66 
宮下太吉 54 
『明星』 13 
ミル、ジョン・ステューアート Mill, John Stuart  35 
ミレー Millet  39, 40 
民芸（民芸運動、民芸派を含む） 103, 135, 136, 138-142, 145, 146, 169, 172, 173, 181 
『民藝』 173 
『民芸手帖』 122, 167 
民主連盟（→社会民主連盟および H・M・ハインドマン）Democratic Federation  12, 31 
武者小路實篤 170 
ムテジウス、ヘルマン Muthesius, Hermann  41 
  『イギリスの住宅』Das englische Haus  41 
棟方志功 138 
村井知至 13, 14 
  『社會主義』 13, 14 
村山籌子（旧姓岡内、村山知義の妻） 122, 154 
村山知義 154 
『木喰上人之研究』 138 
モダニズム（モダニストを含む）（→近代運動）Modernism  5-7, 42, 62, 124, 128, 130, 133, 

135, 142, 146, 147, 149-152, 155, 164, 167, 179, 181-183 
モーパッサン Maupassant  55 
森一正 158 
森鴎外（本名林太郎） 56, 62, 100 
  「サフラン」 100 
  「沈黙の塔」 56, 62 
森川勇 174 
モリス、ウィリアム（ウィリアム・モリスの父）Morris, William 11 
モリス、ウィリアム Morris, William  4-6, 9-14, 20-24, 27-38, 40-43, 46, 48, 54, 55, 

57-65, 70, 73-82, 89, 97, 98, 104-106, 122, 125, 133, 135, 140, 141, 147, 154, 161, 
174-176, 181, 184-186 

  『愛さえあれば』Love is Enough 11 
  『ヴォルスング一族のシガード』Sigurd the Volsung 11 
〈グリーン・ダイニング・ルーム〉Green Dining Room 11, 35 
『芸術への希望と不安』 Hopes and Fears for Art  12 
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