
経済法2002年度採点結果速報 
 
１． 
＜出題意図と期待された答案＞：前者では価格カルテルや談合が、後者ではハードコアカルテル以外の競争者間
の共同行為（ジョイントベンチャー、業務提携など）について書かれることを期待しました。ただし、ハード
コアカルテルという表現は、講義では頻繁に使い、レジュメにも何カ所にも渡り（表題にも）書き、後者につ
いてはジョイントベンチャー、業務提携など（レジュメ7-5-1, 7-5-2, 7-4-2）について書いて欲しいとのメッセ
ージは強く出しましたが、この表現は教科書等では一般的ではない面もあり、「その他」という文言を加えて、
後者はボイコット、いわゆる縦のカルテルについて書いても得点にはなることにしました。その他が、ジョイ
ントベンチャー・業務提携の場合には、要件は同じで、証明はとくに競争の実質的制限（学説によっては公共
の利益）の判断が異なり、制裁は刑罰、課徴金に注目してもらうことを期待しました。ボイコット、縦のカル
テルなどとすると、要件以下が変わってきます。レジュメの関連箇所：7-3、7-4、7-5です。 
＜実際の答案＞：前者を間違えた答案はさすがにごくわずかでしたが、後者についてジョイントベンチャー、業
務提携、標準化活動などをあげた人は少数でした。ボイコットが多かったです。ボイコットの場合、不当な取
引制限と不公正な取引方法の両方について要件、効果（刑罰がないなど）について書くことが求められますが、
おおむね必要最小限のことは書かれていました。しかし、肝心の課徴金が課されるかどうかといった論点に言
及している人は多くありませんでした。なお、上記のように明確なメッセージがありましたので、ジョイント
ベンチャー等について書いた答案よりは成績を下げています。 
 １は全体としてできが悪かったため、やや採点を甘くしました。 
 
２． 
＜出題意図と期待された答案＞：問題文の通り、企業結合規制の説明を求めています。並べられた語句からわか
るように市場集中規制についてだけ書けばよいのですが、一般集中規制について書いていても、不利には扱っ
ていません。競争の実質的制限を市場支配力で説明すること、市場支配力の定義（意味）、一定の取引分野＝関
連市場の画定方法（製品市場、地域市場）、市場支配力の認定（シェア、米国ではHHI、HHIの定義（意味）、
他の要因、シェアの位置づけ）などを書く必要があります。また、「こととなる」の解釈を予防規定説や協調型
寡占に対する規制との関係で書くこと、最後に、禁止事例はない（少ない）が事前相談と条件付き承認によっ
て事件処理されていることが求められています。レジュメでは 4-5 全体にあたり、4-5 について基本的な理解
がなされているかが問われています。 
＜実際の答案＞：２は期待通りの答案がかなりありました。ただ、関連市場を、企業結合の行われる市場と「別
の関係する市場、隣接市場」と理解している答案が多くありました。レジュメでは 27 頁の２行目に書かれて
いるのですが、うまく伝わらなかったようです。今後の教え方の参考にさせていただきます。協調型寡占に対
する規制の意味で寡占を使わない人も結構いました。 
  なお、語句の意味を理解せず単に文章の中に並べたもの、たとえば「こととなる」を条文の引用の中でのみ
使った人がいますが、この場合は「こととなる」の論点の理解がなされていないと判断しました。２は比較的
まともな答案が多かったです。９条について市場支配力で説明する人がいましたが、９条の意味をよく考えて
９条をもう一度読んで下さい。「事業」支配力と書いてあるはずです。 

 
３． 
＜出題意図と期待された答案＞：抱き合わせの公正競争阻害性について、(1)自由競争阻害と(2)顧客の商品選択の
自由の侵害という二つの説明があること、前者では不人気商品（従たる商品）市場への競争上の影響の有無が
問題になること、後者では広範に規制されうること、日本の審判決ではこの２つの間でどの立場がとられてい
ると思われるか等を説明してもらい、続いて、この２つの立場から事例１～８は独禁法上どのように判断され
るかを書いてもらうものです。その際は、①公正競争阻害性の有無と、②正当化事由（別の商品、強制の有無、
正当化事由）の２つについてそれぞれで書いてもらうことを期待しました。レジュメは、11-4です。もちろん
事例はレジュメに載っており、講義で説明したものそのものです（解答しやすいように少し文章を手直ししま
した）。 
＜実際の答案＞：残念ながら自由競争阻害と顧客の商品選択の自由の阻害という二つの説明がちゃんとできてい
る、および理解できている人はあまり多くありませんでした。講義ではしつこく説明したはずなのですがうま



く伝わらなかったようです。今後の教え方の参考にさせていただきます。個別事例については、②については
ほとんどの答案で答えられていました。①については、一切説明していない答案が少数ですがありました。そ
れでは、抱き合わせは原則違法、さらには当然違法に近くなってしまいます。しかしこれらの人についても、
顧客の商品選択の自由の侵害という公正競争阻害性を認識した上であえてこの立場に立ってこう書いたと予想
される文章が入っている人については、一応理解した上で解答したものと判断しました。もちろん説明不足で
すので、減点の対象になります。 
  ３は全体としてややできが悪かったため、やや採点を甘くしました。 
 
＜合否統計＞集計中です。今回は採点が甘くなってしまい、不合格者はわずかです。３回生、４回生以上を含め
た全体で 20 人強です。不合格となった方は、答案のできが合格者と顕著に異なりますので、不合格であるこ
とおよびなぜ不合格になったがすでにわかっていると思います。なお、優を取った方は20人です。このうち、
６名（３回生３名、４回生以上２名、大学院生１名）は非常に優れた答案でした。これらの方には拙い講義に
もかかわらずよく理解していただき感謝しています。 
  なお、公平性および不要な疑惑を招く危険の回避の観点から、大学による成績発表までは、個々の方からの
合否に関する質問には応じられません。成績発表後に、採点に疑義のある方に対しては、申し出があれば、な
ぜこのような採点になったかを個別に説明します。 

 
以上 


