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書評 
 

 

黒田明伸著『貨幣システムの世界史 

──＜非対称性＞をよむ──』をめぐって 1) 
 

 

 

梶谷 懐 
 

 
はじめに 

 著者の黒田氏は，すでに 10 年ほど前に発表された前著『中華帝国の構造と世界経済』（名

古屋大学出版会）において，清代貨幣史に関する膨大な資料分析の結果を駆使しつつ「中

華帝国」の経済構造に新しい光を当て，本来の専門領域にとどまらない広い分野にインパ

クトを与えてきた。同書では，自由で活発な経済取引が見られる一方で，各地域間におけ

る貨幣の兌換性が実現していないため，商取引の地域間における分断性を残し，その結果

として市場均衡による「一物一価」のメカニズムが働かない，という伝統中国（中華帝国）

の市場経済のあり方を「非均衡型市場経済」と名づけ，国民国家のなかで貨幣制度が統一

され，さらにより広い経済圏へと統合していく契機を持った「世界経済」との対比を鮮や

かに描き出している 2)。 

 本書は，前著の問題意識を継続しながら，その分析対象を中国だけに限らず，洋の東西

を越えた貨幣経済に関する豊富な事例を俎上に載せることで，その議論をより一般的なも

のに練り上げ，ひいては地域ごとの市場経済の固有性を浮かび上がらせて西洋中心の市場

経済モデルからの脱却を試みた，野心的かつ刺激的な書物である。したがって本書は，実

証と該博な知識に支えられた歴史書でありながら，貨幣論および市場経済論に新しい視角

を加えた理論的な書としても読むことができる。特に古今東西の広範な事例を元に，ある

一つの市場経済と貨幣システムに関する像を描き出しているという意味では，近代経済学

の巨匠である J．R．ヒックスの名著『経済史の理論』の記述を彷彿とさせる。 

 評者は，もとより経済史の専門家ではなく，これまで中国経済の現状分析に関して貧弱

な研究成果をいくつか発表してきたに過ぎない。したがって，当然ありうべきものと考え

                                              
1) 本稿は，2003 年 5 月 31 日に行われた現代史研 5 月例会での書評報告およびそこで行われた議論

に基づいている。共同報告者の溝口歩氏ならびに討論に参加された方々にこの場を借りて感謝の意

を表したい。ただし，本稿の責任は全て梶谷個人が負うものである。 
2) ただし，この「非均衡型」という概念の持つ問題点に関してはその後安冨歩（安冨，1995）によ

る鋭い批判がなされた。本書では「非均衡」という用語は一度も用いられておらず，事実上著者に

より放棄されたものと思われる。 
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られる本書の歴史的な叙述に関する批判，例えば事例選択の妥当性や個々の記述の根拠と

なる実証研究の水準に対する評価や批判に関しては，評者は全くその任ではない。そこで

本稿では，本書を上述のように市場経済についての一つの理論的な視角を示したものとし

て読み，さらにその現代的な意味を探る事を試みたい。したがって，各章の内容紹介は最

小限にとどめ，むしろ本書が提示した視角から現代中国経済を眺めてみるとどのような特

徴が浮かび上がってくるか，という評者なりの見解を述べることに重点を置いた。 

 そういった意味で，通常の書評とはやや体裁を異にするものになったことをあらかじめ

お断りしておく。 

 

1．本書の視角と内容 

 ここでは，本書における基本概念とも言うべきいくつかの独特の用語に触れながら，本

書の基本的な視角と内容を簡単にまとめておこう。 

 本書では，重要な概念のいくつかが互いに対になったものとして提示される傾向がある

が，その中でも最も重要なものといっていいのが，「現地通貨」と「地域間決済通貨」の

対比である。 

 前者は，主に地域（共同体）内での小額の財の交換に用いられ，取引に従って移動して

いく「手交通貨」であり，一部の貨幣が市場の外部で絶えず退蔵され，市場に還流しにく

いという側面を持っている。これは，「現地通貨」（あるいはその総体としての「地域流動性」）

に対する需要が，農作物などの取引における季節変動のパターンに大きく影響されること

から生じる性質である。そして，このような「現地通貨」が独自のロジックによって特定

の地域に限定的に流通している場合，その地域は通貨によって結び付けられた「支払協同

体」と呼ばれる。 

 それに対して，「地域間決済通貨」は地域間の商業的債務関係の決済に用いられるなど，

地域間の取引関係における共通の尺度，すなわち「地域間兌換性」を提供するものである。

この通貨は材料として貴金属（金銀）が用いられることが多く，その一単位あたりの額面

は地域内の日常的な取引には高額すぎる場合が多い。 

 重要なことは，歴史的に見るとこの二種類の通貨はその起源も目的も，また流通する空

間も異なっていた，という点である。つまり，現地通貨と地域間決済通貨の間，ひいては

異なった地域内で流通する多種多様な通貨の間には，決して常に兌換性が保証されていた

わけではない。そして，そのような諸通貨間の兌換性，すなわち制度化された単一の交換

レートが存在しない状態のことを，黒田は「貨幣の非対称性」と呼び，伝統的な市場経済

のありかたに多様性をもたらす源泉としてきわめて重視しているのである。 

 ではなぜそのような「貨幣の非対称性」が，市場経済の多様性をもたらすのか。それは，

「貨幣の非対称性」という用語で表わされる貨幣間の流通形態の違いが，奢侈品等を交易

する上層市場ともっぱら日常品を交易する下層市場，といった市場の空間的な階層性と深

くかかわっており，そういった市場階層間の垂直関係のありかたによって，異なる性質を



 133

持つ市場経済のいくつかのパターンが生まれてくるからである。 

 このような市場階層間の垂直関係のありかたを規定するのは，次の二つの要素である。 

一つ目は，底辺市場における経済主体，特に小農による経済活動の活発さの度合いである。

これは，地域内における貨幣需要の季節変動の大きさと，それに起因する「地域流動性」

への需要の大きさの違いを示すものである。 

 そしてもう一つの要素は，特定の地域内において貨幣が共有される仕組みの違いである。

具体的には，地域内の取引を支える媒介材として，債務･債権関係の相殺にもとづく「内

部貨幣（信用取引）」にどれだけ依存しているかという度合いの差が問題とされる。 

 著者は，この二つの要素を座標軸とした図（P.168，図 11）の中に，イングランド・南ヨ

ーロッパ，インド，日本，中国といったそれぞれに特徴をもった伝統的な市場経済を位置

づけているが，そのなかでも特に重要なのはやはり次の二つの経済類型の対比であろう。 

 すなわちその一方は，地域内における小農による取引活動が活発であり，したがって地

域流動性への大きな需要を持つが，その不足には現地通貨の自由な創出・供給によって対

応するという，伝統中国に典型的なパターンであり，その対極に位置するもう一方の類型

が，小農による経済活動が不活発であり，地域流動性の問題に対しては商人間の債務・債

権関係の相殺，すなわち信用取引により現地通貨の使用を節約することで対応するという，

中世末のイングランドに典型的なパターンである。 

 このうち，後者では，スムースな信用取引の実施を可能にする「法共同体」の成立を基

盤に，各地域における取引を統合した均一な市場と，統一された貨幣制度によって支えら

れた「国民経済」の成立，および市場取引の範囲をさらに国際間へと拡大した「本位制」

への参加へと向かう契機を持っていた。それに対し前者においては，地域内における貨幣

流通の自立性の強さのゆえに，国内市場の統合，すなわち国民経済の成立がなかなか進ま

ず，活発な市場経済が存在していながら結果として近代的な工業化に遅れをとることにな

ったのである。 

 19 世紀末以降に国際金本位制が成立すると，多くの国家やその植民地が世界市場のシス

テムの中に組み込まれることによって，上記のような各地域における市場経済の多様性も

次第に解消されていった。しかし，本位制の成立による各地域による現地通貨の自律性の

解消は，それまで地域内で処理されていた農作物の買付資金の逼迫に伴う信用といった現

象の影響を世界レベルにまで拡大させ，はなはだしい場合は世界恐慌の発生へとつながっ

ていくというリスクを生じさせることにもなったのである。 

 以上が，本書の序章，および第 6 章から終章までの内容を要約したものである。第 1 章

から第 5章にかけてはこのような本書の基本的な視角を補強するための事例が集められて

いるが，それぞれは独立した読み物としても興味深いものになっている。 

 例えば，第 1 章では，18 世紀のオーストリアで鋳造されながら，紅海周辺のアフリカ，

西アジア諸国において主要な通貨として今世紀初頭まで流通していたマリア・テレジア銀

貨が，地域間の回路を結ぶ働きを果たしながら，市場に還流せず地域に滞留する傾向を持
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ち，それゆえに絶えず外部から供給され続ける必要があるという，貨幣の「非還流性」を

示す例としてとりあげられている。 

 また第 2 章では，大恐慌後におけるアメリカの一部の地域で貨幣の代わりに用いられた

木片や，泉州における私鋳銭の例などがとり上げられ，ある地域や空間（「支払い協同体」）

において特定の通貨が流通するためには，法的な強制力などは必ずしも必要ではなく，あ

る財を通貨として機能させようという「緩い合意」が地域の人々の中で自発的に形成され

ているかどうかという点が重要だということが指摘されている。  

 第 4 章では，銅銭・紙製通貨 3)・秤量貨幣としての銀，という，さまざまな種類の貨幣

が用途により使い分けられていた伝統中国において，貨幣自体は統一された基準により製

造されていたものの，貨幣間の相場が地域ごとに読み替えられることにより，地域の経済

的自律性が保たれるという仕組みが存在していたことが示される。 

 さらに第 5 章では，日本における貨幣流通史に焦点が当てられ，中世においては中国か

らの渡来銭の大量流入の影響を受けて，「基準銭」と「通用銭」の区別に見られるように

貨幣を独自の論理に基づいて流通させる「支払い協同体」の自律性が強くみられたこと，

しかし近世になると次第に行政権力による一元的な貨幣供給の管理が強まり，「支払い協

同体」を超えた国内市場統一の基盤が形作られていったことが指摘されている。 

 このような豊富な事例を「貨幣の非対称性が生み出す市場経済の多様性」という一つの

パースペクティブのもとに収斂させていく筆致は，まさに読者を「謎に満ちた貨幣たちの

世界（本書帯のコピー）」へと誘なおうとするものだといえよう。 

 

2．「貨幣論」に与えるインパクト 
 次に，この本が歴史学以外の方面において持っている意義をいくつかの側面から検討し

ていくが，まずは本書が持つ「貨幣論」としての側面からの検討からである。というのも，

この書は必ずしも「貨幣論」の理論書としての体裁を整えてはいないものの，従来の貨幣

論に対して再考を迫るだけのインパクトを兼ね備えていると考えられるからである。 

 岩井克人（岩井，1993）が指摘するとおり，貨幣論には伝統的に商品貨幣説と名目貨幣

説の二つの大きな流れがある。これらは理論的決着がつくということもなく，貨幣の持つ

異なった性質を代表する議論として並存してきたが，古典派経済学以来マルクス経済学・

近代経済学の双方を含めた経済学の主流の考え方となったのは前者の商品貨幣説である。 

 この学説はその名の通り，貨幣の流通の根拠を貨幣自身の持つ「商品」としての価値に

求めるものである。そして貨幣についてこの見方をとる論者たちは，貨幣の起源を共同体

間の交易や遠隔地貿易に求めてきた。マルクスの『資本論』における次の有名な言葉がそ

のことをよく物語っている。「商品交換は共同体の尽きるところ，共同体がほかの共同体

                                              
3) 本書では，伝統中国において「鈔」「銭票」などの名で呼ばれ用いられていた貨幣に対し，それ

が基本的に商人間の債務･債権関係から切り離されていたという意味で銀行券などの紙幣との違い

を強調するために，「紙製通貨」という用語が用いられている。 
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と接触するところに生じる」。すなわち，価値体系の異なる共同体間において交易が行わ

れる以上，そこで共通の価値の媒介物になるようなそれ自体普遍的な「価値」を持った商

品が貨幣として用いられる必要性があるというわけである。その究極の「商品」が金銀と

いった貴金属であることはいうまでもない。 

 商品貨幣説においては，このような素材価値を持つ商品貨幣を「本来の貨幣」とし，銀

行券などの紙幣はあくまでもその「代用物」として発展してきた，ととらえている。例え

ばヒックスは，その最晩年の著作である『貨幣と市場経済』において，商人間の債務･債

権関係を表わす約束手形や，預金者に対して銀行が発行する要求払い預金証書（＝銀行券）

が現金の代わりに流通し始めるようになるというところに紙幣の起源を求めている。これ

が，本書で扱われている中国における「紙製通貨」とは本質的に異なった，あくまでも西

洋における「紙幣」の起源を論じたものであることは明らかであろう。 

 これに対して名目貨幣説は，貨幣を「ノミスマ」としてとらえたアリストテレスに起源

を持ち，貨幣の流通の根拠を何らかの共同体（ノモス）内の慣習や明示的な取り決めに求

めようとするものである。クナップの『貨幣国定学説』に代表されるように，国家権力や

「法」による強制力によって貨幣の地位が保たれている，というのがその典型的な主張と

なる。この立場からすれば，伝統中国における銅銭や「紙製通貨」の例は，本来素材価値

の低い通貨が，歴代王朝の専制的な権力による強制力のもとで流通したものとして理解さ

れることになろう。例えば湯浅（1998）は，こういった伝統中国における貨幣を「帝国権

力の経済管理の手段」の一例であると位置づけている。 

 こうしてみると，貨幣論におけるこの二つの潮流は，その主張の相違にもかかわらず，

いずれも西洋的な貨幣システムの発展の形態に強く規定されたものであるということが

言えるであろう。そこから浮かび上がってくるイメージは，貨幣を媒介とする商品交換が

行なわれるのはあくまでも共同体間や遠隔地間においてであり，共同体内では主にバータ

ー取引が行なわれるか，国家権力などの強制的な力が働いて初めて通貨の流通がみられる

程度である，というものである。 

 これに対して本書は，伝統中国やインドのベンガル地方などにおける貨幣経済のありか

たに目を向けることにより，共同体内における貨幣取引はそれまでの貨幣論における通説

よりもはるかに普遍的な現象であることを主張している。特に重要なのは，そういった共

同体内における貨幣流通の根拠を国家権力や法による強制力に求めるのではなく，小農に

代表される，ありふれた経済主体たちによる自発的な取引活動の存在に求めた点である。 

 このような視点に立つことにより本書は，地域（共同体）間の決済通貨と，地域内で用

いられる現地通貨の間に横たわる矛盾とその解決法，というこれまでの貨幣論で重視され

てこなかった点に注目し，そのことによってさまざまな市場経済の類型化を行なうことを

可能にしたのである。そういった意味で本書はそれまでの西洋中心史観に彩られていた貨

幣論に対して，重要な視点の変更を迫るものである，といえよう。 
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3．現代中国経済研究の視点から 
 すでに述べてきたように，本書の基本的な立場は，「貨幣の非対称性」という概念によ

って，世界経済の中における地域経済の自律性とその多様性の根拠を説明しようとするも

のである。では，その射程は本書が主に対象としている伝統的な市場経済だけではなく，

急速なグローバル化の最中にある現代経済における問題を論じる際にも有効であるとい

えるのであろうか。 

 残念ながらこの点に関して本書は直接の指針を与えてはくれない。その理由は，本書の

記述が市場経済の多様性の根拠としてあくまでも歴史的に存在した様々な手交貨幣につ

いての「非対称性」にこだわっている点にあると思われる。しかし，各国が国民経済とし

て国内市場の統合と通貨制度の統一を果たし，さらに経済のグローバル化の下で世界レベ

ルでの市場統合が行われつつある現状を鑑みた場合，こういった視点がはたしてどの程度

有効なのか，という疑問が生じてくるのは止むを得ないといえよう。この点に関して，黒

田は昨今の「地域通貨」をめぐる議論や実践の活発化や，途上国における両替商の事例な

どを挙げて貨幣の「非対称」という概念が現在においても存在感を示していることを強調

しているが，やや説得力を欠くという印象は否めない。 

 では経済のグローバル化が進行する世界経済の中では，黒田が提起したような「地域経

済の自律性」「市場経済の多様性」は次第にその意味を失ってしまうのか。たとえば本書

で論じられた伝統中国における市場経済の特徴は，現在においても存続すると考えられる

のか。以下，現代中国の貨幣経済的な特徴に注目しつつ，この点について考えていくこと

にしたい。 

 具体的な現代中国経済の検証に入る前に注目しておきたいのが，市場経済における「貨

幣（取引）」と「信用（取引）」との違いという視点である。現代中国経済においてはこう

いった「貨幣取引」と「信用取引」の違いが，明確な形で現われていると考えられるから

である。 

これら二つの取引の違いについて理論的に明確な形で示したものとしては安冨（2000）

がある。以下，彼の議論を参照しながら上記の問題について考えていこう。 

 安冨によれば，「貨幣取引」と「信用取引」は，一般には漠然と混同される傾向がある

が，本来それらは全く異なった起源と機能を持ったものである。すなわち，「貨幣取引」

が「他人が受け取るものを受け取る」という匿名の多数者の行為を模倣する戦略によって

「欲望の二重の一致」の問題を回避しようとするのに対し，「信用取引」は，「しっぺ返し

（相手を信頼して取引を行なうが，相手が裏切った場合はこちらも同じ戦略をとる）」戦略という，

あくまでも固有名を持った個々の他者を「信頼」し，その行為を模倣する戦略によって同

じ目的を達成しようとするものである。 

 また安冨は，コンピューターシミュレーションの結果などを用いて，「貨幣取引」が市

場への参加者数（＝Ｎ）が増加しても取引の安定性が左右されないという性質を持つのに

対して，「信用取引」の場合，Ｎが増加することによって信頼することのできる相手と出
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会う確率が低くなるため，取引はより不安定になることを示している。 

以上の理論的考察を経た上で，現代中国経済の貨幣経済的な特徴について見ていこう。 

 現代中国経済をその金融・貨幣経済的な観点から眺めた場合、まず指摘されるのが「金

融深化」の一つの指標とされる，マネーサプライの対 GDP 比（マーシャルの K）が急激に

上昇している一方で，マネーサプライにおける現金通貨の比率が非常に高いまま推移して

いるということである。このことは現実の経済取引において現金通貨への依存度が相対的

に高いことを示唆するものであり，すでに広く指摘されてきた事実である。 

 

  図 1  中国におけるマネーと実物経済の季節変動 
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出所：『中国金融』、『中国金融年鑑』各年版 
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 次に，従来はあまり指摘されてこなかった点として，貨幣と実物経済の季節変動の問題

を挙げておこう。図 1 は，80 年代以降の実物経済と各種貨幣の四半期ごとの変化率をプロ

ットしたものである。 

 これをみると，実物経済指標には明確な季節変動が存在していることがわかるが，マネ

ーに関する指標はというと，現金通貨が実物経済と同様の季節変動を示すのに対し，M2

は 80 年代半ばまでは同様の季節変動が見られるが，その後変動が消えていることが注目

される。このような M2 の季節変動パターンの変化は，計画経済時代には企業間取引の決

済は基本的に銀行を通じて行なわれていたのが，市場化による取引主体の多様化に伴って，

銀行を介さない現金取引が次第に選好されるようになってきたため生じたものと理解で

きる（拙稿，1997 参照）。 

 このような現象は，預金貨幣に「内部貨幣」としての性格が希薄であり，「信用創造」

のメカニズムが欠如していることの現われだと考えられる。内部通貨としての機能を預金

通貨が果たしているのであれば，企業間で取引が行なわれる際にそれを支える形で銀行貸

付が行われ，それに伴うマネーサプライの上昇が見られるはずだからである（吉川，2000）。 

 また，こういった企業間取引において「信用」より「現金（貨幣）」が好まれる傾向は，

ミクロレベルにおける経済取引の現場においても指摘されている。たとえば，中国に進出

した日系部品メーカーの間では，ローカル系メーカーからの代金回収がなかなか進まない

という悩みが必ず上位に挙げられる。その対策としてキャッシュ・オン・デリバリー（即

金決済）を条件に販売を行っている企業も多い。また現金取引が一般的であるために取引

の瞬間を狙った強盗事件が相次ぎ，当局が信用取引の徹底を呼びかけるといった内容の新

聞報道もしばしば見られている。 

 ここで注意しておくべきなのは，このような現象が，決して市場経済化の「遅れ」とし

て生じてきたものではなく，むしろ市場取引が活発化する中で生じてきたという点である。

M2 の季節変動パターンの変化が改革開放後一定の期間をおいて生じているという事実が

そのことを裏付けていよう。このことは，取引における現金決済への選好が，必ずしも計

画経済から市場経済への移行によって生じた過渡的な現象ではない事を示唆するもので

ある。 

 さて，このような「貨幣の信用に対する優位」ともいうべき現象はなぜ起こってきたの

か，先ほどの安冨の考察に立ち戻って考えよう。安冨による理論的な考察が興味深いのは，

その結論が上述のような現代中国経済の特徴や，黒田による歴史的考察を踏まえた指摘と

基本的に重なり合うものであるという点である。例えば，現在の中国経済の製造業をめぐ

る状況は，数多くの零細な部品企業やセットメーカー同士が激しい価格競争を繰り広げて

いる反面，製品の品質や，代金の支払いといった企業間相互の「信用」は概して低い，と

いう状況にある（拙稿，2003）参照）。 

こういった現代中国の製造業や，活発な小農活動に支えられた伝統中国の市場経済をめ

ぐる状況は，安冨の理論的なモデルにおいては市場参加者数（＝Ｎ）が大きすぎるため「し
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っぺ返し戦略」がうまく機能しない，したがって「信用取引」が不安定になり，「貨幣取

引」が相対的に優位になる，という状況に対応していると考えられる。 

またこれを現代の主流派経済学の用語で置き換えれば，質的な差異を伴う取引主体が増

加することによって信用取引の「不確実性」が増大し，ひいてはそのコストが高まった状

態にある，ということになるだろう。いずれにせよ，「貨幣の信用に対する優位」といっ

た現代中国の貨幣経済的な特徴は，市場参加者の多さなどの要因から生じるその取引形態

の特徴と深く関わっていると考えられるのである。 

最後に，こういった現代中国における貨幣経済的な特徴が，経済のグローバル化の中で

どのように位置づけられるのか，簡単に触れておこう。例えば，第二次世界大戦後にアジ

ア諸国，特に東南アジア諸国がグローバル経済に組み込まれる過程では，海外の金融資本

が果たした役割が決定的に大きかった。これらの地域における「グローバル化」とは，す

なわち世界経済における「信用」の連鎖の中に途上国の金融市場を取り込むことによって，

先進国企業の資本と現地における廉価な労働力とを有機的かつ効率的に結び付けようと

する動きであったととらえられるからである。しかし途上国において，そのような「信用

取引」を円滑に行なうためのシステムをある一定のレベルで維持していくためには非常に

大きなコストがかかる。その負担に耐え切れなくなった時，97 年のアジア金融危機のよう

な現象が「信用の崩壊」を表わすものとして生じてくるのだと考えられる。 

 それに対し，中国のように「貨幣取引」が「信用取引」より優位性を持つと考えられる

経済においては，取引の効率性の点で問題は残るものの，「信用」の崩壊としての金融危

機のような現象に見舞われるリスクからは相対的に隔離された状態にある，といえるので

はないだろうか。これまでみてきたように「貨幣取引」はそもそも金融危機のような「信

用の崩壊」を意味する現象の影響を受けにくいと考えられるからである。 

 また，このことは，経済のグローバル化の中でも，海外資本が用意に入り込めない独自

の取引慣行を残しながら地域経済が発展していくことで，地域の自律性が存続していく，

という，黒田が伝統中国について描いたような性質が現代中国においてもある程度存続し

ていく可能性を示している、といえよう。 

しかし，また同時に，今後中国が WTO 加盟に伴う金融市場の対外開放を行い，海外市

場と国内市場を結び付ける「信用」の制度を整えていくことによって，そのような貨幣経

済的な特徴を失っていくならば，「信用の崩壊」によって引き起こされる経済取引への打

撃，すなわち金融危機に見舞われるリスクを抱え込むことになる可能性も否定できない。

いずれにせよ、今後の中国において金融市場の対外開放と国内の市場経済の成熟化がどの

ようにバランスを取りながら進行していくのか、しばらくは目が離せないといえよう。 
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 以上，書評という形式を借りながらいささか強引に自説を展開してしまった感があり，

著者にとってははなはだ迷惑な話であったかもしれない。ただ，評者としては，本書が狭

い専門の枠をそもそも超えたものであり，多方面の視点からより広範な「可能性」を持つ

ものとして読み替えられるべき書物であることを強調したかったということをご理解い

ただきたいと思う。本稿にありうべき誤解や誤謬に関しては，著者あるいは読者からの叱

責を謹んで待ちたいと思う（岩波書店，2003 年 1 月，221p+24，2600 円+税）。 

（かじたに かい・神戸学院大学） 
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