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Wrongful Birth訴訟とWrongful Life訴訟
◆Wrongful birth 訴訟――子が重篤な先天性障害
を持って出生した場合（重篤な障害を持つ子
を以下，「障害児」という ）に，その親が，もし
医療従事者が過失を犯さなければ，その子の
出生は回避できたはずである，と主張して提
起する損害賠償請求訴訟
◆Wrongful life 訴訟とは，同じ状況において，
子自身が，医師の過失がなければ，障害を伴
う自分の出生は回避できたはずである，と主
張して提起する損害賠償請求訴訟
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本ワークショップの趣旨

◆アメリカで，１９７０年代後半以降，そのような訴
訟で，親・子の側が勝訴する事例が現われた。

◆アメリカでは，wrongful birth 訴訟については大
部分の州でその成立が認められている（もっとも，
最近，この種の訴訟の提起を禁止する法律を制定す
る州が漸増しているような気配がある）。他方，
wrongful life 訴訟の成立を認める州は３州しかな
い。他の国でも同様で，wrongful life 訴訟の成立
を認めるところは多くない。

◆本ワークショップでは，焦点を wrongful birth 訴
訟に絞って，日・米・英・独・仏・カナダの各国の
法状況を検討したい。
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本ワークショップの趣旨
◆Wrongful life 訴訟では，子自身の立場から，障害を持つ生と，生まれな
いこととの比較をすることが論理上避けられない。

◆Wrongful birth 訴訟では，子が生まれた場合と，中絶等で出産を回避し
た場合を親の立場から比較することが避けられない（Cf.健常児の場合）。
◆アメリカの裁判所は，障害ゆえに必要となる経済的負担について救済
を与えるために，障害があるために余分に掛かる費用について，医療側
に賠償を命じてきた。しかし，法的には，賠償が認められるためにはそ
れが「損害」として認定されることが前提として必要になる（ＡＤＡにおけ
る「障害」の認定）。Wrongful birth/life 訴訟の場合には，障害児の出生
を「損害」と認めて初めてその賠償が認められることになるが，生命の誕
生を「損害」とすることは，生命の神聖さ，生命の価値の点から問題があ
る。それで，裁判所は，子どもの誕生が損害なのではなく，損害は，子ど
もの持つ障害であり，あるいは，親が，子の出生か中絶かの選択の機
会を奪われたことである，というように説明したり，あるいは，障害に対
する治療・介護費用について救済を与えることの必要性を訴えたりして
原告側を勝訴させている（ Cf.遺伝相談の適切な実施の確保）。
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本ワークショップの趣旨
◆このような難しい問題を抱える wrongful birth 訴訟につ
いて，各国の裁判所がどのような対応をしているかを
比較し，それを通して，現代社会が優生思想に対して
どのような姿勢を取っているのかを実証したい。

◆医学の進歩，社会の変化→妊娠・出産に関する多様な
選択肢の実現。

◆妊娠・出産に関する選択肢，本ＷＳの関係でありてい
に言えば，障害児出生の回避という選択肢が医学の進
歩，社会の変化によって現実のものとなった。

　→その提供において過失があった場合の法的責任？

◆医学の進歩によって得られた選択肢は常に過失なく与
えられることが保証されるか。その選択肢が確保され
ることは，権利（法的保護に値する利益）なのか。



www2.kobe-u.ac.jp/~emaruyam/

インフォームド・コンセントの法理と
wrongful birth訴訟

インフォームド・コンセントの要件は，医療従事者が患者に医

療行為を行う前に，当該医療行為についての説明を患者

に与え，その後に，患者から同意を得ることを義務づける。

Wrongful birth訴訟で追及される責任は，広い意味での遺伝
相談を依頼された状況（さらに広くは，生まれる子について

当事者に助言すべき場合）で下で，医療従事者が障害児

の出生を回避するために果たすべき義務を尽くさなかった

場合に追求されるもの――医療従事者は，障害児の出生

を回避するために果たすべき義務を過失なく履行すること

を義務づけられる。
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どのような危険を説明するか
インフォームド・コンセント，遺伝相談に共通して

　患者から「その説明を聞いていれば，当該医療を

受けること［遺伝相談の場合には，妊娠出産に関

して現実に選ばれた選択肢］は選択しなかった」と

主張されても仕方がないような事項で，かつ，事前

に説明することが通常の患者［依頼者］の決定に

重要であると考えられるものについては説明を尽く

しておくことが必要。
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遺伝相談・出生前診断における医療者の義務(1)
●母親の高齢

●障害児出産の既往

●風疹等の罹患，服薬，放射線被曝

●家系内の遺伝疾患罹患状況・遺伝子変異の存在
についての情報

●超音波検査

　･･･などから障害児が生まれるリスクを正しく認識す
るとともにそれを依頼者に適切に説明する義務

※（「正しく」，「適切に」――「過失なく」）

　　［リスクの認識が可能であることが前提となる］
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遺伝相談・出生前診断における医療者の義務(2)

★障害児が生まれるリスクを確認するために利用可
能な検査法（胎児に関する羊水，絨毛，胎児血，母
体血清マーカー，母体血中胎児細胞，超音波［，胚
生検］など，母・先子に関する検査）について

●適切に説明する

●［依頼者が希望する場合には］正しく実施する

●その結果に基づいて正しい診断を下す

●正確な診断を適切に依頼者に説明する

　･･･義務

　　［検査が可能であることが前提となる］
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遺伝相談・出生前診断における医療者の義務(3)
★障害児出産のリスクが高い場合に，

●避妊

●人工妊娠中絶

［男女産み分け？］

　･･･など，障害児の出生を回避するためにとり
うる手段を適切に説明し，依頼者が希望する場
合には，それを適切に実施する（ないしは，そ
の実施が得られる施設を紹介する）義務

　［出生回避の方法があることが前提となる］
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アメリカのWB・WL訴訟の歴史
(1)Gleitman v. Cosgrove (N.J. 1967)（風疹症候群，
――風疹罹患の影響はないと説明）

WB・WL訴訟の成立否定。
WL：損害（障害を持つ生命の価値と生命自体
の不存在との比較）の算定不能。

WB：損害の算定不能；胎児の生命を奪う機会
が否定されたことに対して不法行為上の救済
を与えることは public policy に反する。
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アメリカのWB ・WL訴訟の歴史

(2)Jacobs v. Theimer, (Tex. 1975) （風疹症候群
――妊婦の風疹罹患を医師が否定）

WB訴訟の成立肯定。
損害の算定――子の障害の看護・治療に必要な
費用については算定が可能。

Public policy――子の障害の看護・治療費用の
賠償を否定するものではない。
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アメリカのWB ・WL訴訟の歴史
(3)Berman v. Allan (N.J. 1979)（ダウン症，高齢妊娠，高齢妊
娠の危険と羊水検査の説明なし）

WL訴訟の成立否定：子の出生は damage cognizable at law 
を構成し得ない。

WB訴訟の成立肯定：
Public policy：Roe v. Wade判決は中絶についての決定権
を妊婦に認めた。

損害賠償：養育費は否定（子の誕生による利益，過失と損

害の不均衡，タナボタ的利益）。中絶する権利を喪失したこ

とによる精神的苦痛を金銭的に評価したものが与えられる。
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アメリカのWB ・WL訴訟の歴史
(4)Schroedel v. Perkel (N.J.1981)（嚢胞性線維症，第1子
を4年あまり治療に当たる医師が正しい診断できず）
（避妊・中絶）

WB
医師［第1子の主治医］の注意義務の相手方：医師の
合理的予見可能性の範囲

損害賠償：（精神的苦痛に対する損害の賠償に加えて）
疾患を持つ子の養育に伴う通常外の医療費（タナボ
タ的要素を欠く）が賠償の対象となる。
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アメリカのWB ・WL訴訟の歴史
(5)Park v. Chessin (N.Y. App. 1977, N.Y. 1978)
(6)Becker v. Schwartz (N.Y. App. 1977, N.Y. 1978)
（①多発性嚢胞腎，第1子（生後ほどなく死亡）出産
時に診断できず，遺伝病であることを否定，②ダウ
ン症，高齢出産，羊水検査の説明なし）
第2審裁判所：WB,WL訴訟双方を認める。「親の中絶
権の侵害は，完全で機能正常な人間として生まれる
という子の基本権を侵害するものでもある。」
最高裁：WL訴訟否定（no legally cognizable injury，損
害の算定不能）

WB訴訟肯定：損害賠償は，子の看護・治療費に限る。
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アメリカのWB ・WL訴訟の歴史
(7)Turpin v. Sortini (Cal. 1982)（遺伝性聾，聴力欠如を説明さ
れず，その助言を信頼し第2子を挙児）
◆州最高裁としてWL訴訟の成立を初めて認めた：法的に，障
害ある生が生命の欠如より悪いものではないと言い切れる
のものではない（生命維持治療を拒否する決定〔生命と死
の相対的価値の比較をする権利が認められている〕からの
アナロジー），両親の判断は自分たちの利益とともに，将来
の子の利益のためになされるもの（親と子の立場・利害の
同一視）。

◆賠償の対象となる損害：精神的苦痛は認めず（出生による
利益と損害の比較はなしえない），［成年後の］通常外に費
用の賠償に限定。
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アメリカのWB ・WL訴訟の歴史
(8)Harbeson v. Parke-Davis, Inc. (Wash. 1983)（服用中の
抗てんかん病薬の副作用）

WB訴訟成立肯定：損害賠償の対象は，障害に起因す
る通常外の医療・教育などの費用，および精神的苦
痛

WL訴訟成立肯定（子に救済を与えることは生命の価
値・人命の神聖さを否認するものとはならない，遺
伝相談等における過失の防止，被害者の救済）：賠
償の範囲は，障害ゆえに必要となる医療等の通常外
の費用に限られる。また，親への賠償との重複は認
めない。
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アメリカのWB ・WL訴訟の現況

WB：ほとんどの州で認められている。最近，
判決によってＷＢ訴権を否定するミシガン州，
ジョージア州判決が出された（以前に，アリ
ゾナ州判決があった）。ただし，制定法で禁
じる州がある。

WL：3州のみ成立肯定。28州で成立否定する法
律（10州）・判決（18州）がある――根拠：
損害算定不可能，障害ある生は不存在より良
いか，生命はinjuryとなりうるか（生命の神
聖，障害者の人権）
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WB ・WL訴訟に関する制定法（ミネソタ型）

「Wrongful life 訴訟の禁止――何人も，他者の過失行
為がなければ，その者は中絶されたはずであるとい

う主張に基づいて，その者のために訴訟原因を主張

しまたは損害賠償の認容を受けてはならない。」

「Wrongful birth 訴訟の禁止――何人も，他者の過失
行為がなければ，子は中絶されたはずであるという

主張に基づいて，訴訟原因を主張しまたは損害賠償

の認容を受けてはならない。」(1982)
　［中絶関係に限定，障害児の場合の限定なし］
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WB ・WL訴訟に関する制定法（ＳＤ型）

「懐胎または出生に対する訴訟または損害賠償の禁止
――他者の行為がなければ，その者は懐胎されなかっ
たはずである，または，懐胎されたとしても出生すること
が許されなかったはずである，とするその者の主張に
基づくその者のための訴訟原因または損害賠償の認
容は認められないものとする。」
「他者の出生に対する訴訟または損害賠償の禁止――
他者の行為がなければ，人は出生することが許されな
かったはずである，とする主張に基づく訴訟原因または
損害賠償の認容は，何人のためのものであって認めら
れないものとする。」（1981）
　［中絶関係や，障害児の場合に限定していない］
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WB ・WL訴訟に関する制定法（ユタ型）

「中絶を防止する作為または不作為に対する訴

訟の排除――何人のためのものであれ，他者

の作為または不作為がなければ，人は出生す

ることが許されず中絶されたはずである，と

する主張に基づいて，訴訟原因は発生するこ

となく，損害賠償は認容されることはないも

のとする。」（1983）
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WB訴訟を排除する州法律は合憲。3UTB中ダウン症Wood v. University20021231 

精神損から喜び利益控除認めず2NJB中
二分脊椎髄
膜瘤

Lodato v. Kappy20020802 

WB評決により原告敗訴，WL否認。3MDBL中ダウン症Kassama v. Magat20020205 

患児の兄弟にWB訴権なし，患児に
生命享受喪失の損害なし。
2NJL羊

14,18染色体
異常

Moscatello v. University20010621 

原告敗訴の原審を破棄差し戻し。3NJBL中二分脊椎
McKenney v. Jersey 
City Med. Ctr.

20010516 

WL否定3OHBL中二分脊椎Hester v. Dwivedi20000906 

精神損認容3INB中水頭症Bader v. Johnson20000725 

陪審審理による被告勝訴判決を肯
認。
2NJBL中二分脊椎

McKenney v. Jersey 
City Med. Ct.

20000510 

Ga州では判例法上WB訴権を認めず。3GAB中ダウン症Etkind v. Suarez19990706 

Michi州では判例法上WB訴権を認め
ず。
2MIB中重篤奇形Taylor v. Kurapati19990625 

薬物服用による奇形。3NJB中四肢短縮Canesi v. Wilson19990617 

備考審州
Ｂ
Ｌ
対障害判決名年月日
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J.Y.Garbern, Pelizaeus-Merzbacher Disease (2002)
［東京地裁の事件は両親から相談を受けたケース。相談がな
い場合については判決は議論していない。］
Medical/Legal Pitfalls: 
Failure to recognize the disease in a child who has no family 
history of PMD, or failure to refer the parents of a child 
with PMD to an appropriate genetics specialist may result 
in the parents having an avoidable pregnancy with another 
affected child (”wrongful birth”).
他にＰＭ病の患者がいない家系に患児が生まれ正確な診断
を付けることができなかったり，両親に適切な遺伝専門医を
紹介しなかったりすれば，両親が次の子をもうけ，患児が出
生した場合に wrongful birth の責任が問われうる。
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J.Y.Garbern, Pelizaeus-Merzbacher Disease (2002)
Special Concerns: 
As a hereditary disorder, PMD affects the lives not only 
of the affected individuals, but also their relatives. 
Competent genetic counseling to the family of an 
affected individual is essential in order to provide the 
most accurate prognosis for the individual and to 
educate the family about implications for future 
pregnancies. Prenatal testing and preimplantation 
genetic testing are both possible and should be 
offered when appropriate.
［出生前診断や着床前診断の可能性／提供の義務
――病気に関する知見の普及の程度，医師の専門
性の程度，治療的中絶に対する社会の態度］
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